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E6_8B_B7_E9_97_AE_E2_c122_484583.htm 引言：这是一个古

老的话题，这是一个伤痛的话题，这是一个不愿提起的话题

，但是现实一直在重复着这个话题，于是这就成了一个不能

不说的话题。旧题重提，一来引起读者的注意；二来抛砖引

玉，为了早日实现依法治国的宏伟目标略尽薄力。 一、刑讯

逼供存在的原因 1、传统观念作怪 思想的东西往往一个大问

题，中国人是一个善于继承的国家，并且几千年的炎黄史有

我们足够引以为豪的继承源泉。虽然当今世界是市场经济，

但是我们很庆幸仍然生活在“孔孟之道”的教诲之下，我们

仍然很幸运的效仿古代的中庸之学。我们的党中央2005年第

十界三中全会上提出“和谐社会”的论题，不是一个很好的

例证吗？但是古代社会中一些司法的陋习不自觉的也继承了

下来。 国人自古就有厌讼的思想，始终认为一辈子不和法院

打交道的人，就是所谓的“良民”，相反在统治者的眼里，

凡是涉讼之人必是“刁民”，肯定有罪。所以有罪推定的观

念在统治者的的脑海中已经根深蒂固，并且作为被冤枉的“

贱民”，经过一系列的严刑拷打以后，不管因为什么原因奇

迹般的被释放，却更是感恩涕零，倒头便拜，只呼青天。现

在社会上经常出现的被无罪释放以后，不是忙着去寻求国家

赔偿，而是敲罗打鼓、送锦旗，感谢司法机关断案如神，不

正是古代的翻版吗？逆来顺受的老百姓，使司法机关养成了

对于涉案之人随便殴打而不用承担任何责任之习惯。所以，

传统的思想一直在侵蚀着我们的司法环境，也给刑讯逼供提



供了源泉，不但不显枯竭，而且有汹涌之势。 2、古代中国

司法体制阴影 说完了传统观念，我们在回头看看古代的司法

体制。中国古代自奴隶社会开始就是“普天之下，莫非王土

；率土之滨，莫非王臣”［见《诗。小雅。谷风》］，天子

享有天下的所有权，皇帝的命令就是“金口玉言”，皇帝的

话就是“法律”。从来没有出现什么真正的司法官，一直是

行政官员进行听讼断狱。即使是到了封建社会曾经一度的“

三法司”即刑部、御史台、都察院，但一切都是在皇帝行政

大权的领导之下。所以综观中国古代的法制的特点就是实行

法政合一，在中央，中国历朝虽都设有单独的司法机构，但

辅佐君主的重臣或某些行政机构的长官亦可参与或干预司法

。在地方，中国历朝均实行司法与行政合一的体制。各级的

行政长官就是各级的司法长官。宋、元、明、清虽在路或省

设有专门的司法机构，但从总体而言，这些司法机构仍处于

地方行政长官的控制之下。［《中国法制史》赵昆坡北京大

学出版社２００２年５月第一版第三页］所以，在古代凡是

犯罪都是侵犯了皇帝统治的利益，刑罚的目的是为了防卫社

会，司法行政不分，导致可行政官员来审理大量的刑事案件

的时候，无人监督为求罪证百折手段。试想，就连我们近千

年来歌颂的“包青天”一升堂就是一拍惊堂木，大喊一声“

大胆刁民，还不如实招来！”一旦嫌疑人不配合，就是拿起

桌上的令箭一仍，“拉下去重打四十大板。”最后在精神恍

惚之间就签字画押。 古代的司法体制早就应该抛弃，面对如

此的法官如果是今天，我们肯定会说“不是民刁而是官刁”

。但是一些意志不坚定的司法人员，却让这种腐朽的理念侵

入了自己的思想。所以，在当今司法实践中的奇怪现象也就



见怪不怪了。 3、现行法律制度的缺陷 １９９６年刑事诉讼

法修改，在许多的方面针对遏止刑讯逼供作出了规定。如三

机关分工负责、互相配合、互相制约的原则确立［刑诉法第

７条］，律师在侦查阶段提前介入的规定［刑诉法第９６条

］，证据效力的认定［第４３条］，案件判决的证据标准；

非法的严词证据无效［刑诉法解释第６１条］等方面。如果

仅从规定的初衷来看，确实不错，但是在实践中的操作情况

如何呢？别的不说，近年来屡见报端的“真凶显身，发现错

案”的奇怪现象足以说明一切，从甘肃省武威地区的“９２.

１１.８”入室抢劫杀人案，到云南的杜培武案再到湖北的吴

鹤声案［见《中国律师》２００３年第１２期第６８页］已

经窥见一斑。已经明文规规定的还不去执行，没有规定的甚

至规定不明确更不用说了。有的出现在刑诉法修改以前，有

的出现在刑诉法修改以后，这充分说明了刑讯逼供简直是一

个毒瘤，必须挖掉否则它会蔓延，并且腐蚀整个司法体制。 

现行法律关于遏止刑讯逼供规定弊端明显： 第一、没有真正

的贯彻无罪推定和疑罪从无的理念 我国的刑诉法的第１６２

条第３项规定：“证据不足，不能认定被告人有罪的，应当

作出证据不足，指控的犯罪不能成立的无罪判决”按照该条

的规定无罪判决并不等于犯罪嫌疑人真正的无罪，只是目前

从法律程序上认定无罪，如果有机会证据足够，还能再把你

重新绳之以法。从统治者的内心十分不喜欢采用无罪推定的

，一直认为犯罪嫌疑人是有罪的，否则公安机关和检察院的

工夫不白下了吗？但是程序的力量他无法阻挡，只能信守那

句名言：“程序的正义是看得见的正义”。 无罪推定和疑罪

从无的理念和原则，体现了对人权的尊重和充分的保障，反



映司法的文明的程度，其功能在于最大限度的防止错案的发

生。但是刑诉法根本没有把这种理念植入司法机关工作人员

的脑海中，刑讯逼供不就变的很正常吗？因为，认为犯罪嫌

疑人就是罪犯，必须采取一切手段把证据材料收集全面，否

则就有放纵犯罪之嫌，运用这种办案理念，如果不刑讯逼供

才是奇怪。 第二、刑诉法解释关于非法证据的排除不彻底 

在1998年6月29日最高人民法院关于《中华人民共和国刑事诉

讼法》若干问题的解释第61条规定：“严禁以非法方法收集

证据。凡经查证确实属于采用刑讯逼供或者威胁、引诱、欺

骗等非法方法取得的证人证言、被害人陈述、被告人供诉，

不能作为定案的根据。”本条规定明确的禁止了非法取得的

证据不能作为证据来用。但是只仅仅规定了非法手段取得的

：“证人证言、被害人陈述、被告人供诉”，这些都是言词

证据，如果通过本条规定的方式取得的其他证据是否能够作

为定案的依据呢？法律没有明确的规定这无形中给侦查机关

留下了借口，就是只要我得到除本条规定的以外的证据，通

过非法手段取得不能予以排除。并且在本条中只规定了证据

不能作为定案的依据，但是针对刑讯逼供的实施者该如何处

理，却没有表述。 第三、在中国目前的情况下，针对侦查机

关是否实施了刑讯逼供案件立案时侦查的力度有待增加。检

察机关作为法律监督机关在履行自己的义务时往往手下留情

。并且在实施监督时，如果是公安机关实施了刑讯逼供，检

察机关没有听说是主动出击的，都是当全社会把案子已经吵

的沸沸扬扬的时候，检察机关迫于各方的压力，才去行使自

己的权利。这还是幸运的，如果是检察机关自己立案侦查时

，采取了刑讯逼供，需要检察机关去监督时，“刀刃削不着



刀把”的理论就应然而现。 二、遏止刑讯逼供的途径探悉 1

、真正确立无罪推定原则 无罪推定原则最早渊源于古代罗马

法的“有疑，为被告人之利益”的原则，作为一种政治法律

思想，则是有18世纪意大利的著名刑法学家贝卡里亚率先提

出的，“在法官判决之前，一个人是不能被称为罪犯的。只

要还不能断定其已经侵犯了给予他公共保护的契约，社会就

不能取消他的公民保护。”[意大利。贝卡里亚：《论犯罪与

刑罚》，中国大百科全书出版社1993年，第31页]贝氏的无罪

推定原则是建立在契约论的基础上的。无罪推定的真正含义

是：它是有罪推定的对称，指在刑事诉讼中，任何被怀疑犯

罪或者受到刑事控告的人在未经司法程序最终确认有罪之前

，在法律上应假定其无罪或推定无罪。只有确立了无罪推定

原则，侦查人员才会在心理不会把犯罪嫌疑人当成罪犯，才

可能不再为将其绳之以法而百折手段。在思想要认真理解刑

事诉讼法的立法目的，不仅是为了打击犯罪，还要使无罪的

人不受刑事追究。 目前我们确立无罪推定原则的有可行性和

必要性。 可行性： 第一、刑诉法第12条规定：“未经人民法

院依法判决，对任何人都不得确定有罪”。虽然公安机关和

检察院在侦查时还不能在一开始就推定去进入程序，但毕竟

规定了法院是唯一认定有罪的机关，无罪推定的原则的含义

已经十分接近。 第二、刑诉法第163条第（三）项规定：“证

据不足，不能认定被告人有罪的，应当作出证据不足，指控

的罪名不成立的无罪判决。”这条规定使我们已经看到了法

律程序上可以认定无罪的情形，不管事实真相如何，程序可

以来主张正义。在作出有罪判决的时候必须证据确实充分，

虽然“心有余恨”认为应该是有罪，但是警告侦查机关，不



要进行逼供了，证据不足就必须放人。已经出现了无罪的字

眼，确实令我们欣慰。 第三、刑诉法规定了三种不起诉即法

定不起诉、酌定不起诉、存疑不起诉。通过不起诉的规定，

也贯彻了无罪推定的理念。 第四、刑诉法对诉讼中人员在称

谓上有所改变，在起诉前叫做犯罪嫌疑人，在犯罪后叫做被

告人。虽然是简单的一个名称上的改变，但是“名正言顺”

不一直是国人的追求吗？他直接灌输了无罪推定的思想。 必

要性：我国已经加入了WTO，在各方面的合作日益增多，尤

其是近些年来法律文化和制度的交流，使中国的刑诉法必须

和世界接轨，否则中国在世界不就成了言而无信，因为已经

加入了一些列的国际条约，但是却迟迟不履行。如1996年12

月16日联合国大会通过的《公民权利和政治权利国际公约》

，在《公约》第14条第2款规定：“凡受刑事控告者，在未依

法证实有罪之前应有权被视为无罪。”将无罪推定作为所有

人类家庭成员应当享有的一项公民权利和政治权利，要求各

缔约国采取必要的措施加以尊重和保障实施。别的例子不再

列举。 2、借鉴非法证据排除规则 非法证据一词最早产生于

美国其最初的含义是指，执法人员违反联邦宪法第4条修正案

的规定进行搜查、扣押、逮捕所取得的实物证据而不包括违

反联邦宪法第5条修正案规定的不被迫自证其罪获得的言词证

据。1914年联邦最高法院通过威克斯速美国一案正式确立了

非法证据排除规则。之所以产生了这个原则是因为收集证据

的非合法化，对案件的结果也产生了不公正的影响。所以在

研究非法证据排除规则的时候，不得不提“毒树果实”

（Furit of poisionous Tree）理论，凡是由非法方法收集的证据

是“毒树”，由其中获取的证据材料，则为“果实”。究竟



在非法证据排除的做法上如何操作，综观各国的证据模式，

大致有强制排除和裁量排除两种。强制排除首先适用于犯罪

嫌疑人和被告人的非任意供述，其次适用于非法实物证据。

裁量排除是对于非法取得的证据，法律并不强制一律排除，

法律只规定可以裁量的总体范围和标准，具体尺度把握则由

律师斟酌个案中证据的价值与违法行为对诉讼公正的影响而

权衡决定。中国目前的法律只规定了对非法取得言词证据的

排除，没有规定对实物证据的排除。在借鉴世界上的其他国

家经验的基础上，我国真正确立起来非法证据排除规则宜采

用强制排除与裁量排除相结合的模式，以裁量排除为主原则

。因为中国法官整体业务水平偏低的现实情况，在是适用裁

量排除的时候，应该规定比较具体的量化标准，比如可以通

过判例将法官裁量标准细化，尽可能为法官提供明确的指导

。 3、加大刑讯逼供的惩罚力度 我国刑法在247条规定了刑讯

逼供罪，但是在对此类犯罪的立案、侦查，是一个大问题。

因为目前的审讯程序是一种“暗箱”操作，结果必然是“在

警察局发生的事情究竟如何，只有犯罪嫌疑人和警察知道。

”[河北法学2003年第一期83页]所以，对于非法证据制度，还

应当强化违法取证人员制裁的制度、完善国家赔偿制度进行

完善。对于非法证据，不论最终是否被排除，违法者都应当

依法承担一定的民事、行政甚至刑事责任，而不要等到被害

人已经被违法证据绳之以法的时候，才去考虑追究违法人员

责任问题。 4、提高司法工作人员的素质 提高司法工作人员

的素质对于预防刑讯逼供至关重要。提高素质要考虑多方面

的因素，首先是在思想上正确的树立以人为本的诉讼理念，

正确的理解刑事诉讼法的真正目的，即惩罚犯罪，保障人权



，保障无罪的人不受追究。其次，不断进行法学理论的学习

，从理论的高度来提高自己的认识，尤其是刑事诉讼新的发

展方向，研究一些难点和热点问题；再次，加强业务水平的

提高，通过实践来深化自己知识，学习一些优良的办案经验

，提高自己的办案水平。 5、加大监督力度，认真履行检察

院的监督功能 我国《宪法》第129条规定：“中华人民共和国

检察院是国家的法律监督机关。”《刑事诉讼法》第8条规定

：“人民检察院依法对刑事诉讼实行法律监督”。人民检察

院作为法律监督机关，认真履行监督职责既是其权利也是其

神圣的义务。由于中国过去的行政与司法不分的传统，使检

察院的监督功能有时处于虚置状态，只有加强监督，才有可

能使诉讼活动严格按照法律的规定，才可能少一个杜培武或

者吴鹤声。 6、消除口供是证据之王的错误观念 中国传统的

司法观念就是重口供，只要是有口供就能定案，如果没有口

供就刑讯逼供，使“罪犯”在昏迷之际签字画押。历史留下

的就是在大刑之下的公平，但是“正义要实现，而且要以看

得见的方式来实现”，我国刑诉法第46条规定：“对一切案

件的判处都要重证据，重调查研究，不轻信口供。只要被告

人供述没有其他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚；

没有被告人供述，证据充分确实的，可以认定被告人有罪和

判处刑罚。”法律的规定已经明确的摆脱了口供是“证据之

王”的司法偏见，只要是证据充分，根本不需要被告人招供

，所以司法工作人员在诉讼活动中，没有必要在一味的在口

供上做文章，既然如此就根本不需要去刑讯逼供，同时这条

规定难道我们不会嗅到一点沉默权的味道吗？ 零口供是个新

名词，但其所蕴含的司法理念已包含在我国《刑事诉讼法》



中。该法规定，“对一切案件的判处都要重证据，重调查研

究，不轻信口供。只有被告人供述，没有其他证据的，不能

认定被告人有罪和处以刑罚；没有被告人供述，证据充分确

实的，可以认定被告人有罪和处以刑罚”，这便是对零口供

概念的充分阐释。而省会裕华分局的刑警们侦破王海民涉嫌

抢劫案的司法实践，便是对零口供原则的绝好贯彻。常见司

法文书中说某人曾经供认不讳或供认在卷，而在侦查中或法

庭上则训斥嫌疑人的沉默或者不作有罪供述，事实上，这种

惟口供独尊的作法与现代司法理念格格不入。一是口供本身

仅仅是客观事实的一种反映，至于正确或者歪曲，则不确定

，实际中推脱罪责、代人认罪的现象屡见不鲜；二是容易引

发刑讯逼供，用口供来代替艰苦细致的侦查工作。后一种做

法流毒最大，许多错案、冤案大都与此有关。 从刑事诉讼上

讲，法律不逼迫任何人自承其罪，但法律自有其公正之处。

有罪证据充分和确实，是判定犯罪嫌疑人有罪的惟一标准，

只有当全部有罪证据环环相扣套住嫌疑人，能够形成证据锁

链的时候，法律才能判决一个人有罪。而口供仅仅是证据的

一种，且属于间接证据，它只能印证而无法证明犯罪嫌疑人

有罪与否，因此传统司法观念将口供奉为证据之王的习惯必

须予以摒弃。 封建社会的庭审给我们留下了这样的印象：公

堂上明镜高悬，县太爷大喊“大胆刁民，还不如实招来”。

若犯人不招又喊“拉下去重打四十大板”，当再回来时已经

奄奄一息，只能招供画押。随着法制的发展和社会文明程度

的提高，法律也在不断的完善，那曾经作为定案必不可少的

证据之王????口供是否还能保持自己的霸主地位？ 笔者认为，

对于没有口供即零口供的案件，仍然能够根据其他证据依法



定罪，追究其刑事责任，这不仅符合我国目前法律规定，而

且符合我国刑事诉讼发展的方向。从理论上讲，权利和义务

是相一致的，我国刑事诉讼规定犯罪嫌疑人、被告人有如实

陈述的义务。如果出现零口供，就说明犯罪嫌疑人、被告人

对义务有所违反，违反义务就要承担相应的不利后果。但是

，我国法律没有规定对不如实陈述的犯罪嫌疑人或被告人如

何制裁，只是赋予了司法机关有不采用口供而直接采用其他

证据来定案的权力。 从世界范围上看，世界各国越来越注重

对人权的保障，于是在诉讼制度上创立了许多值得借鉴的经

验。零口供依法能够定罪在西方的沉默权制度中可以窥见一

斑。但中国目前还没有适用沉默权制度的环境。笔者认为随

着社会文明程度提高到对人性终极关怀的高度，其制度会应

运而生。但其合理的内核早已越过国界，根植于中华大地，

融入国人的理念中。总之，零口供并不影响我们去实现法的

正义，那些抱着“沉默是金”想法的犯罪分子，终归会受到

法律的惩罚。 （作者：李世清，河北济民律师事务所律师）
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