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案 情 被告人万某某（聋哑人）因被害人赵某脱离其组织的聋

哑人盗窃团伙并在外说其坏话，遂产生雇人报复赵某之念

。2004年8月1日，万某某通过河北省石家庄市的于某某母子

雇请甲乙（均在逃）二名凶手来到南昌。8月6日，万某某又

纠集聋哑人赵某某等人聚集南昌某宾馆，密谋策划具体实施

报复赵某方法。万某某要求赵某某和甲乙三人直接实施砍杀

赵某四肢，伤害赵某身体。之后，万某某指使赵某某和其他

同案人打探赵某所在位置。经打探和踩点，得知赵某在余某

某家玩牌。万某某率赵某某等人前往行动，见人多，未敢动

手返回。次日晚，万某某又指使人至余某某家踩点，确定赵

某仍在余某某家玩牌后，于8月8日凌晨2时许，万某某等七人

乘车来到余某某家附近。赵某某、甲乙三人下车后持刀闯入

余某某家中，由赵某某将正在与人玩牌的赵某辨认出来，交

给甲乙二人砍杀，其则持刀威胁在场的李某某等人。当赵某

某发觉李某某有所动作时，以为李某某要反抗，即刻持刀朝

李某某的左胸部猛刺一刀。随后，赵某某与甲乙逃离现场。

逃跑中，赵某某见赵某被甲乙杀倒在地，持刀上前又朝赵某

刺杀。经法医鉴定，李某某被杀致循环衰竭死亡。赵某被杀

致轻伤甲级。 问 题 被告人赵某某除实施了共谋的故意伤害赵

某的行为外，另实施的共同犯罪意思之外，刺死李某某的行

为是否超过了共同故意范围，属实行过限？万某某对赵某某



刺死李某某的后果是否要承担共同的刑事责任？本院在审理

过程中，有三种不同的观点。 第一种观点认为，赵某某的行

为没有超过共同犯罪故意，不属共同犯罪中的实行过限。万

某某对赵某某刺死李某某的行为及后果应承担共同刑事责任

。 共同犯罪是指二人以上的共同故意犯罪。共同犯罪的构成

必须具备三个要件，即主体要件、主观要件、客观要件。共

同犯罪故意是主观要件，是共同犯罪人承担刑事责任的主观

基础；共同犯罪行为是共同犯罪人承担刑事责任的客观基础

。各共同犯罪人只要通过意思联络，把个人意志联结起来，

认识到共同犯罪行为将发生危害社会的结果，希望或放任这

种结果发生，并在共同犯罪故意的支配下，共同实施有着内

在联系危害社会的行为，即应对共同犯罪后果承担共同的刑

事责任。 本案被告人赵某某与万某某等人在共谋和实施报复

伤害赵某过程中，特别是在打探和踩点后，已非常清楚的知

道赵某在他人家里与人打牌，身边还有五人。要进入他人家

中伤害赵某，可能会遭到房主或与赵某在一起的人的制止或

反抗，特别是赵某某等三名凶手还各自带着刀,在一旦上述情

况出现，赵某某等三人必会殃及他人，发生伤害或杀害他人

的后果。对此结果的发生，赵某某与万某某等人应当有所预

见和认识。但被告人仍然积极行动，在凌晨实施犯罪行为，

希望或放任这结果发生。赵某某与万某某等人对伤害赵某及

殃及他人，在主观上具有共同犯罪故意，其中对赵某的伤害

故意明确具体，但对殃及他人是伤或死的故意模糊概括，他

人的伤或死都在被告人主观范围内。赵某某作为实行犯，对

伤害赵某及杀害李某某的行为和后果负责，万某某作为本案

的组织犯，对其组织和纠集赵某某犯罪产生的后果，即赵某



某持刀伤害赵某和刺死李某某的行为负共同责任，赵某某刺

死李某某的行为不属共同犯罪实行过限。 赵某某持刀刺杀李

某某的主观故意应是伤害，因为赵某某按照共同犯罪故意的

要求对赵某也只须伤害即可，对其他人的犯罪故意不可能超

出此故意。客观上，赵某某在现场看守李某某等人时，发觉

李某某一有动作，误以为是反抗，加上当时房内灯光昏暗，

赵某某顺势刺杀一刀后逃离。故认定赵某某刺杀李某某的行

为构成故意伤害罪。另赵某某直接实施伤害赵某致轻伤的行

为构成故意伤害罪，故以故意伤害二人，致一人死亡、一人

轻伤的后果追究赵某某的刑事责任。万某某作为组织犯亦对

赵某某造成本案一死一伤的后果承担共同刑事责任。 审理本

案的一、二审法院均持该观点，认为万某某出于报复他人之

目的，纠集赵某某等人伤害赵某，致赵某轻伤，其行为均已

构成故意伤害罪。在实施共同伤害犯罪过程中，赵某某又将

欲反抗的李某某伤害致死，万某某等人明知赵某某等凶手带

刀实施伤害赵某的犯罪行为时可能伤及其他人，但对此后果

均持放任态度，对赵某某直接伤害致死李某某的行为应负共

同责任。 第二种观点，同意第一种观点认为赵某某的行为不

属实行过限，万某某等人应对赵某某刺死李某某的行为负共

同刑事责任。但认为，赵某某持刀刺杀李某某身体要害部位

，致李某某当场死亡，其行为符合间接故意杀人罪特征，应

认定为故意杀人罪。对赵某某应认定两罪，即伤害赵某的行

为构成故意伤害罪，刺死李某某的行为应构成故意杀人罪，

实行数罪并罚。万某某等人对本案一死一伤的后果负共同责

任，但只须认定一罪即故意伤害罪。因为万某某等人主观上

只有伤害他人的故意。 检察机关起诉指控赵某某的行为构成



故意杀人罪和故意伤害罪二罪。万某某的行为构成故意伤害

罪，应对李某某死亡、赵某轻伤的后果承担共同刑事责任。

一审、二审法院有少数人同意此种意见。 第三种观点认为，

赵某某刺死李某某的行为属共同犯罪中的实行过限，应由其

单独承担故意杀人罪刑事责任。对共同实施伤害赵某的行为

则承担共同伤害罪的刑事责任。万某某对共同伤害赵某的共

同犯罪承担刑事责任，对李某某的死亡后果不承担共同刑事

责任。 因为本案赵某某与万某某等人在共谋策划中，具体商

定了犯罪对象、犯罪性质和犯罪程度，明确了伤害对象是赵

某、伤害的程度是砍杀赵某的四肢，故对赵某的侵害，无论

是轻伤或是重伤，均属共同犯罪故意范围内。本案赵某某等

三人实行犯造成赵某轻伤，赵某某与万某某就应对赵某轻伤

承担刑事责任。对赵某某在实施共同伤害赵某犯罪中，赵某

某误认为李某某有反抗举动而单独实施刺死李某某的行为，

应由赵某某一人负责。 万某某事先共谋的是伤害赵某，对于

赵某某临时起意刺杀李某某行为，因万某某不在现场，无法

预知，也未临时达成共同故意。虽然赵某某是在实施伤害共

同犯罪对象中，实施刺杀李某某行为，与先前共谋的共同犯

罪行为有客观联系，但这种客观联系不存在内在的、必然的

因果关系。从本案事实看，万某某指使人多次踩点，多次推

迟动手时间，在得知赵某某还刺杀李某某后，非常生气的责

骂赵某某不该这样做，完全可以佐证万某某主观上没有要赵

某某等人侵害李某某的故意。对万某某的主观故意内容不应

在脱离事实的基础上推测，扩大其主观故意内容。第一种观

点认为被告人在共谋策划中，明知赵某身边有其他人，可能

会殃及这些人，并希望或放任结果发生，牵强附会，有悖刑



法理论。正如刑法界知名人士在论述共同犯罪实行过限时所

言“从理论上说，应该这样”即超出共同犯罪故意的行为属

实行过限。对万某某与赵某某的行为是否属共同犯罪，应严

格按照共同犯罪构成要件进行认定，万某某对赵某某刺杀李

某某，与赵某某缺乏共同犯罪构成要件，故不应对李某某的

死亡负共同责任。 目前，刑事法律对此没有规定，就应作出

有利于被告人处理。 赵某某刺死李某某的行为符合间接故意

杀人罪特征，故赵某某的行为应分别定故意伤害罪和故意杀

人罪，实行数罪并罚。万某某只对共同伤害赵某的行为承担

共同刑事责任。 评 析 笔者同意第一种观点。赵某某刺杀李某

某的行为不属共同犯罪实行过限；赵某某刺杀李某某的行为

符合故意伤害罪特征；万某某应对该行为后果承担共同刑事

责任；全案定故意伤害罪（致死）。 得出上述结论，除了应

掌握共同犯罪概念及构成要件外，还应掌握共同犯罪中实行

过限概念及其构成特征。共同犯罪实行过限，是指实行犯实

施了超出共同犯罪故意的行为。由于共同犯罪由二人以上共

同进行，而人又具有高度主观能动性，客观事物和环境的变

化和发展调整人的主观思想和客观行为。共同犯罪的主体特

征决定了并不是每个人都能在事先共谋或是临时协议的范围

内实施犯罪行为。在共同犯罪中，很有可能某一共同人的行

为超出共同犯罪故意，实行过限。实行过限的主观客观特征

是： 1、主观上，实行过限的行为人超出了共同犯罪故意的

范围。所谓共同犯罪故意，是指各行为人通过意思的传递、

反馈而形成的，明知自己是和他人配合共同实施犯罪，并且

明知共同的犯罪行为会发生某种危害社会的结果，而希望或

放任这种危害结果发生的心理态度。这种共同故意形成的时



间可以在实行犯罪前，共谋和策划中形成，亦可以在各共同

犯罪人刚着手实行犯罪时或正在实行犯罪过程中形成。但在

理论界，有学者认为：“如果个别成员实施了不是共同团伙

预谋的犯罪行为，就应当认定为实行过限。” 共同犯罪故意

的范围可以是具体明确的故意内容，也可以是模糊、盖然的

故意内容。在有组织犯和教唆犯的共同犯罪中，共同犯罪故

意可以分为具体明确的共同故意和模糊、盖然的共同故意。

如果实行犯超过了具体的共同犯罪故意，实行犯就可认定是

实行过限。反之，在模糊、盖然性共同故意犯罪案件中，各

共同犯罪人行为的基本方式、性质一致，则不存在实行过限

，各共同犯罪人均应对犯罪结果负责。 2、客观上，实行过

限的实行人实施了超出共同犯罪故意的犯罪行为。这种过限

行为可以是共同犯罪人的犯罪行为与共同犯罪故意之间具有

某种重合性情况下发生的过限行为，也可以是在共同犯罪人

的犯罪行为与共同犯罪故意之间不具有重合性的情况下发生

的过限行为。 根据上述共同犯罪实行过限的特征以及共同犯

罪构成要件分析，本案对赵某的伤害犯罪具有共同的伤害故

意，又有共同的伤害行为，符合共同犯罪的构成要件，对此

不存异议。但对于赵某某在实施共同犯罪时，刺杀李某某的

行为是否属超出共同犯罪故意的实行过限？还是符合共同犯

罪的构成要件？从理论上分析认定亦没有太大异议。但在司

法实践中，比较复杂，加之我国现行刑法对此未作具体规定

，更易产生较大争议。 笔者认为，主要应从共同犯罪的主观

要件把握，看共同犯罪人在主观上是否具有共同犯罪故意。

本案易迷惑的是,从证据看,赵某某与万某某等人的共同犯罪故

意是共同伤害赵某,且故意的内容明确、具体。只要实行人超



出该故意内容，就构成实行过限。不容忽视的是，应进一步

认真分析被告人的主观故意内容，赵某某和万某某明知赵某

在他人家中，并且旁边还有其他人在场的情况下，闯入他人

家中实施犯罪，主观上应隐含着另一个共同犯罪故意，即希

望或放任殃及他人人身安全的故意。因为，万某某在打探赵

某行踪时，得知赵某在他人家与五人打牌，如果要实施伤害

赵某的行为，可能会遭到与赵某在一起五人的反抗或阻碍、

报警。要达到实现伤害赵某的犯罪目的，必定要殃及这些人

。万某某不仅明知赵某某与二名凶手均带着三把刀实施行为

，而且对赵某某等实行人说“他们人弱小，不要管它”所以

，在多次打探赵某行踪，明知赵某仍在他人家中与多人玩耍

时，仍决定动手。这个隐含的共同犯罪故意，是在被告人共

谋时就已产生。它不是被告人在现场临时产生，也不是对被

告人原有共同犯罪故意的扩大理解。从赵某某与万某某的客

观行为上我们也能看到，万某某等人在明知的情况下不仅提

供了实施犯罪的刀具、车辆，还一同前往现场等候。赵某某

客观上亦是在制止李某某反抗和阻碍时刺杀李某某的，之后

报告万某某。赵某某的这一行为与他们共谋共同伤害赵某的

犯罪行为在客观上有着最直接、最密切联系。不应将其割裂

开单独看待。 但赵某某与万某某隐含的共同犯罪故意是一个

概括、盖然共同故意，既包括伤害他人，也包括杀害他人。

但无论伤害还是杀害，均在共同犯罪故意范围内。 赵某某刺

杀李某某的行为符合故意伤害罪特征，故认定赵某某的行为

构成故意伤害罪（致死）。万某某既要对赵某某伤害赵某的

行为承担共同刑事责任，同时也要对赵某某伤害李某某致死

的行为承担共同刑事责任。 本案无论从主观上还是客观上均



符合共同犯罪构成要件，赵某某刺杀李某某的行为不属共同

犯罪实行过限；万某某应对该行为后果承担共同刑事责任；

全案定故意伤害罪（致死）。 一审法院根据我国刑法主客观

相统一的原则和共同犯罪的有关理论对被告人赵某某和万某

某等同案作出了罚当其罪的判决。宣判后，万某某不服，以

对李某某的死亡不服刑事责任为由提出上诉，经二审法院终

审裁定，驳回上诉，维持原判。法院的处理结果取得很好的

法律效果和社会效果。 笔者认为，在审理共同犯罪案件时，

应深入仔细地研究案情，不能机械地理解法律，应充分考虑

一个案件的法律效果和社会效果。（文章出自2006年《中国

律师》第二期） 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


