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的案件，涉及的是宾馆疏于防范致使住客在宾馆内遭第三人

杀害、财物被劫的有关法律问题。 这类问题目前尚无法律可

循，但它具有普遍性。中国是有十三亿人口的大国，因公、

因私离家外出的旅客每日以千万人计。他们在旅途中要乘车

坐船，到达目的地或在途中要住旅店宾馆。这样，车、船、

旅馆与乘客、住客之间就形成了一种以提供包括休息、保管

等服务为内容的合同关系。此类合同不具备一般有名合同的

具体特性，而兼具数种不同有名合同特性为一体的混合合同

，因而在法律推理及适用上并无确定的依据，成为社会及学

界讨论的一个热点。 本文拟以此案为“麻雀”，从法理上予

以解析，也许有助于加深对此类问题的认识。 这类问题目前

尚无法律可循，但它具有普遍性。中国是有十三亿人口的大

国，因公、因私离家外出的旅客每日以千万人计。他们在旅

途中要乘车坐船，到达目的地或在途中要住旅店宾馆。这样

，车、船、旅馆与乘客、住客之间就形成了一种以提供包括

休息、保管等服务为内容的合同关系。此类合同不具备一般

有名合同的具体特性，而兼具数种不同有名合同特性为一体

的混合合同，因而在法律推理及适用上并无确定的依据，成

为社会及学界讨论的一个热点。 本文拟以此案为“麻雀”，

从法理上予以解析，也许有助于加深对此类问题的认识。 【

关键词】宾馆不作为.侵权.消费者权益 案情简介： 王某因至

上海参加药品交流会入住银河宾馆1911客房。某日下午4时40



分左右，王被罪犯仝某杀害于客房内，并被劫取了所带财物

。罪犯仝某于当日下午在宾馆电梯七次上下，宾馆未对仝进

行访客登记，亦未注意其行迹。王所住的房间门上配有“窥

视孔”、安全链及自动闭门器，门后张贴有“看清门外访客

再开门”等内容的安全告示。 事发后，被害人父母诉请上海

市某区人民法院，请求判令银河宾馆赔偿经济及精神损失，

同时要求银河宾馆承担侵权责任及《消费者权益保护法》上

的责任。 一审法院认为：王之死及其财物被劫系罪犯仝某所

为，与宾馆在管理工作中的过失无法律上的因果关系，上海

市银河宾馆并非共同加害行为人，故原告要求宾馆承担侵权

赔偿责任没有法律根据。即使王与该宾馆之间构成合同关系

，双方应由合同调整，而不能由《消费者权益保护法》来调

整。银河宾馆未兑现其关于服务质量的承诺，可承担违约责

任，赔偿数额按实际情况酌定。遂判决上海银河宾馆赔偿8万

元，驳回原告其他诉讼请求。 判决后，双方均上诉。一审原

告诉称：宾馆在管理中的过错与王某之死有法律上的因果关

系，王之死系罪犯的犯罪行为与宾馆的不作为共同造成，宾

馆应承担侵权、违约及“消法”上的责任。一审被告称：王

住店不是一种生活消费，不符合消费者义务单一性和经营者

责任单向性的特征，因此本案不适用“消法”；宾馆在王住

店过程中不存在违约行为，即便存在，其过失也不足以造成

王死亡，宾馆行为与王之死没有必然因果关系。 二审法院驳

回上诉，维持原判，该案终审。 法理解析： 首先，银河宾馆

是否应当承担侵权责任？答复是肯定的：应当承担。根据《

合同法》第122条之规定，“因当事人一方的违约行为，侵害

对方人身、财产权益的，受损害方有权选择依照本法要求其



承担违约责任或依照其他法律要求其承担侵权责任。”本案

虽祸起契约性义务，即以合同法为请求权基础，但当事人可

以选择违约责任或侵权责任由被告方宾馆承担。这里的违约

是指对判决中所说的“由附随义务上升为主合同义务”的条

款的违反，实是一种对主要合同约定的不履行；如说侵权也

是可以解释的，即对合同义务的违反导致了人身和财产受到

不法侵害。只是本案中的侵权责任方式比较特殊，是对应当

作为义务的不作为，故按照《合同法》责任竞合条款的推理

，该案一审作出乃至二审维持的“承担侵权赔偿责任无法律

依据”之说不妥。 其次，从侵权角度来讲，不作为侵害方式

在现今也是可以理解的。侵权一般被认为是作为方式的直接

加害，其实不然，随着社会关系的日益复杂，新型法律关系

不断衍生发展，不作为侵权也屡见不鲜，比如停车场汽车被

盗、火车上被抢劫、游泳池里泳者溺水身亡、学校内学生发

生伤亡等等，它一般是指对应当作为的义务不作为而造成人

身或财产的损害。在本案中，被害人欲入住宾馆时就已经和

宾馆形成了先合同义务；而且出于方便和对宾馆的信任，旅

客随身带有一定量的现金及物品，这是常情；在旅客入住后

，宾馆与住客正式成立合同关系，宾馆应该在注意能力以内

对住客人身及财产安全承担相应的义务。如果像案件中那样

，银河宾馆对来访人（凶手）七次往返宾馆均未登记，任其

流动，表明它对可疑人员疏于防范，实为对以上义务的不履

行或不完全履行，这种不作为在行政法上定为失职，而民法

上也应理解为一种侵权方式。 再次，在责任承担分配上，银

河宾馆应当承担主要民事赔偿责任。依据上述分析，此案民

事责任被告如何承担大致可能有两种模式：一为“共同侵权



”模式；二为“违约责任”模式。模式不同，责任分配就不

同。如认定为前者，则罪犯与宾馆应当承担连带赔偿责任，

请求人得向任何一方主张权利；如为后者，根据合同相对性

，请求人只得先向违约方即宾馆主张赔偿责任。前种模式不

妥，主要因为本案不符合共同侵权的构成要件：罪犯与宾馆

两者虽然后果相同，但过错内容一个故意，一个过失；行为

方式一个作为，一个不作为，完全不同，它既不属于共同加

害亦不属于共同危险，不能支持一审原告上诉所称“王之死

系罪犯的犯罪行为与宾馆的不作为共同造成”的说法。而后

一种模式，主要从诉讼便利以及社会效应方面考虑比较合理

，一方面，案件是在宾馆范围内发生，住客与宾馆的合同关

系是本案逻辑上事实关系的起点，亦是法律关系的起点，是

整个法律关系的主要方面，宾馆不作为过错明晰；另一方面

，如果不使宾馆承担责任，其很可能逃脱此类案件的责任，

因为让罪犯先赔偿不但可能得不到满意的数额，而且在罪犯

赔过后宾馆就失去了可赔对象，尤其将缺乏以后其在经营中

加强管理的预防和警示作用。因此，宾馆应当承担主要民事

赔偿责任，而且对于这种服务企业，其也可以通过投保责任

险方式减少损失，转化风险。 最后，一审法院认定的本案不

适用《消费者权益保护法》也未必妥当。合同法、侵权法与

“消法”是一般法与特殊法的关系，合同、侵权案件中有一

部分是以消费者为主体的，而“消法”虽归属经济法范畴，

但其也包括民事责任方式。“消法”不应狭隘理解为只能针

对商品生产者或服务提供者直接致害的情况，在消费者权益

日益提升的时代，“消法”应为商品或服务中的致人或财产

损害提供更广阔的保护空间。因此，“消法”可以在本案中



适用，只不过其是以侵权责任与合同责任途径保护住客而已
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