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E5_B8_88_E6_B3_95_E5_c122_484659.htm 律师法自颁布至今，

已走过了十年风雨路。毋庸置疑，律师法在规范律师执业方

面发挥了一定的作用。但是，近年来律师被当事人殴打，被

非法拘禁甚至陷入囹圄的事件却屡见报端，作为律师执业保

障基本法的律师法无力为律师撑起一把保护伞，不能不令人

深思。据悉，由司法部负责起草的《律师法(修改草案)》已

形成并提交国务院。回顾历史，展望未来，研讨律师法究竟

应何去何从应该是一件有意义的事情？ 律师法颁布之前，律

师身份虽然定性不准，但执业环境相对宽松 律师法颁布之前

，律师执业的依据是1980年颁布的《中华人民共和国律师暂

行条例》。该条例首次对律师的性质、任务、职责、权利、

义务、资格条件及工作机构等做出明确的规定，标志着50年

代夭折的新中国律师制度得以恢复和重建。该条例颁布后，

我国的律师队伍迅速发展，律师业务不断拓展。在律师法颁

布之前即从事律师工作的山东善国律师事务所副主任、资深

律师郑在索说：“在律师法颁布之前，律师执业主要面临两

方面的问题：一方面表现在条例赋予律师国家工作人员身份

，漠视律师业的商业化属性。要想从事律师工作，不仅要考

取律师资格证，还得有行政编制的名额，因而存在律师编制

不够，律师事务所经费不足等问题。不能有效满足当事人寻

求法律服务的需要；另一方面条例将律师定性为国家法律工

作人员，律师执行职务的工作机构是法律顾问处，这样的规

定带有浓厚的行政色彩，使得律师在维护公民合法权益，特



别是在刑事诉讼、行政诉讼中担任辩护人、诉讼代理人时，

身份和地位进入了十分尴尬的境界，许多当事人认为律师仅

仅是摆设。但单纯从律师自身地位角度来看，由于律师是具

有公职身份的国家干部，拿国家工资，带行政级别，律师事

务所也是国家的事业单位。头戴一顶‘国家的法律工作者’

的红帽子，无疑为律师执业提供了很多方便。” 律师法颁布

之后，是困惑大于欣慰，还是失望大于希望 律师法的隆重出

台结束了律师执业无法可依的局面，是我国法制建设史上的

一件大事。与《律师工作暂行条例》相比，律师法在有关律

师的性质、资格的取得、律师组织形式和管理方式等方面，

有许多新的突破，反映了立法的进步。但对于律师的权利义

务，业内人士则是困惑大于欣慰，失望大于希望。 中国政法

大学律师学研究中心律师学专家陈宜认为，现行律师法规定

律师权利的条款寥寥无几，但是涉及到对律师权利限制、律

师义务以及律师法律责任的义务性、禁止性条款却占了一半

以上。据统计，现行律师法53条69款，载明律师“必须”的

条款有5个，载明“律师不得”的条款有8个，载明“律师应

当”的条款有11个，暗含律师“必须、应当、不得”意思的

有15个，而规定“律师可以”、“律师有权”的条款仅有9个

。而且在这有限的权利中还不乏是宣言性的规定。如律师法

第三条规定：“律师依法执业受法律保护。”这项规定是目

前关于律师法律保障的惟一规定。这是一种宣言式的权利，

因为该条对违反的行为人没有相应的具体制裁措施，对受到

侵害的律师没有相应的补救措施。与1980年通过的《律师暂

行条例》规定的“律师依法执行职务，受国家法律保护，任

何单位、个人不得干涉”相比较，从法律规范的完整性来看



，显得过于原则和抽象。“无救济即无权利，在目前的执法

环境下，公权的强大和私权的弱小，存在极大反差和不对称

，律师根本无法与公诉人进行抗衡。尤其在刑事辩护当中，

律师的权利与义务不对等的问题更为突出。”北京宝鼎律师

事务所邓心刚律师说。 律师是一个听起来很美，做起来很难

的职业 《中国律师》杂志主编刘桂明曾十分感慨地说，“律

师这个职业，其实是一个看起来很美、听起来很阔、说起来

很烦、做起来很难的职业。”目前无论是从事诉讼工作，还

是非诉讼业务，都存在律师“执业难”的现象。律师界将其

归纳为“五难是普遍，三难最突出”。律师在执行职务时主

要存在“五难”：会见难、阅卷难、调查取证难、代为申诉

、控告难、律师履行职责权利保障难。尤其是“会见(犯罪嫌

疑人)难、阅卷难、调查取证难”更为突出。 纵观我国律师法

，发现其对律师的会见权几乎没有规定，而刑事诉讼法对律

师的会见权虽作了规定，但是缺乏具体措施的保障，过于空

洞。来自北京市公安局的统计数字显示，北京市在刑事拘留

后48小时内安排律师会见的犯罪嫌疑人比例为14.5%，律师会

见在押人员的次数平均为1.3次，人均每次会见持续的时间仅

为24分钟！ 调查取证难在很大程度上归因于现行律师法第三

十一条，该条规定：“律师承办法律事务，经有关单位或者

个人同意，可以向他们调查情况”，这一规定将律师调查取

证的实现取决于调查对象的同意，实际上等于取消了律师的

调查取证权。与《律师暂行条例》第七条“律师参加诉讼活

动，有权依照有关规定，查阅本案材料，向有关单位、个人

调查⋯⋯有关单位、个人有责任给予支持”相比，律师法的

规定则明显是一种倒退。调查取证权得不到保障，使得律师



在“打官司就是打证据”的年代寸步难行。 除此之外，刑法

第三百零六条被誉为悬在律师头上的“达摩克利斯剑”，据

统计自1997年至今，涉及“伪造证据罪”、“妨害证据罪”

的案件占全部律师维权案件总量的80%。全国律师协会曾对23

个律师伪证罪的案例进行统计分析，结果表明，其中11个案

件涉嫌的律师被无罪释放或撤案，错案率近50%。 律师法应

重在保障律师的执业权利和执业安全 江平教授曾说，“律师

兴则国家兴”。律师是衡量一个国家民主法治发展程度的重

要标志，没有律师业的健康发展，就没有整个法律共同体的

健康发展。 中国政法大学的陈卫东教授认为，在律师的执业

保障权利中，独立自由执业权、执业言论豁免权、合理取酬

权、拒绝辩护与代理权均应在律师法中权利一章加以体现或

者予以完善。通观新的律师法修改草案，这些权利虽有所涉

及，但却仍不尽人意。如第四十一条规定了律师的执业豁免

权，但在但书部分却规定“但危害国家安全、公共安全以及

藐视法庭的除外”。“藐视法庭”应当按照怎样的标准来认

定依旧掌握在法官手中，有些律师担心该条会成为法庭制裁

律师的尚方宝剑。 当然，律师法的修改并不是一蹴而就的事

情，我们应该借这次律师法修改的机会，期待着律师法的形

象得到一个转变，由律师管制法走向管理律师和保护律师这

一双重的目的，而不仅仅是管制，还需要有保护。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


