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涉学；实用法学 进入商业社会的法律人，即在市场中生存的

法律人，一定会和社会权力网络发生关联，也会和各色社会

主体发生关系。法律交涉学乃是研究市场法律人进行社会交

涉的科学。某种意义上，这是一门律师课程，是关于法律的

知识、智慧、经验整合利用的实用学问。“法律交涉学”是

笔者的提法，其学科形态有待发育——毫无疑问的是：“法

律交涉学”说法是妖野法律人新奇思维的活动结果。 法律交

涉学的发达程度，决定了法律维权事业的成就，影响法律市

场客户对法律服务的评价；甚直可说，未来法学院的教育水

准，也系于此门科学的发达程度。成功的法律交涉会促进权

利平衡，比如，某大城市欲以行政措施搬迁化工市场，当地

媒体轰轰烈烈地、大词性地报道此举如何利国利民，法律人

某江临受化工商会之托撰写给市政府的异议函，据法据理落

成小文一篇，致该市搬迁举措嘎然而止。在规避企业法律风

险方面，成功的法律交涉可为企业节约百万、千万的费用。

反过来说，如果仅仅机械主义地运用法律规范，而不寻求法

律规范在社会网络中的意义，法律维权可能发挥不了任何实

际效用，无法根本消除社会冲突。 法律交涉学的学科自觉，

证明法律学作为一门经验科学本质的回光返照。这门科学的

主讲教授，不再来自于书宅，乃是来自于生猛、复杂的市场

社会，他们或是经验老到的律师、法官、甚至是操持立法的

法律人。他们的讲义，是一个又一个的具体案例——用它们



剖析“主体”、“利益”、“文化”、“心理”、“权力关

系”等种种影响个案法律交涉成果的社会因素，明确交涉对

象、策略、资源配置，指示正确的交涉选择。这门科学将法

律规范的学习，仅仅作为部分内容，直接将法律学从知识学

演化为一门智慧学。 长期以来，我们匍匐于对舶来法律知识

的崇拜，忽视用中国式法律智慧去建构法律正义，法律交涉

智慧要么被理解为庸俗的学问，要么被认为不存在。人们可

以认定既有法律知识是知识，不一定认同现实法律智慧可转

化为法律知识。许多法学院准备好了法律图书、资料的储藏

场地，但是也许没有为中国法律智慧结晶体留下一个具备合

法性的储备角落。自1980年中国社会建立法律对话与交涉关

系以来，那些精彩的法律交涉案例在哪里？——或许没有一

个法学院能回答这个问题。当中国法学院的学生们到律师事

务所等法律机构实习时疯狂性地翻阅案例材料的时候，作为

法律交涉学的倡言人，我知道他们处于一种知识缺氧后的自

我弥救状态。法学学生们对法律交涉过程观摩的渴望，证明

了“法律交涉学”在法学院的缺位。 在法律交涉学成为正式

法学必修课之前，法律教育受体或许可以领受海马哲学、无

机性的法律规则，但是无法透过法律交涉学之窗，看到生猛

、复杂的社会法律生活。当受体无法接触具有负氧离子的法

律智慧，主体能力逐渐衰弱——受体们可能抱着《论美国的

民主》在中国白昼中酣睡，或者在攀登《法学阶梯》中由他

人一步步搀扶上去（关键在于受体永远无法独立前行）。在

缺乏负氧离子的法律知识中窒息性的晕厥，或被冠以“精神

享受”，这和海诺因之于人体的作用，有异曲同工之妙。在

法律知识世界，我们看到德国的理性、美国的灵智、罗马的



缜密、日本的好学，我们难以发现一种物什－－中国法律智

慧。 但是，我们需要用“中国法律智慧”参与立法辩论或者

论证，参与主体权利交涉、参与法庭辩论、参与社会公共空

间（现在仿佛还是一个十分逼仄环境）的法律对话。法律交

涉学力图在每一个具体社会结构与组织关系中发掘建构法律

正义的社会潜能。虽然每一个具体社会结构对法律正义的容

量有别，但是，不通过法律交涉学指示的路径去探索法律正

义的可能性，径直采用没有法律交涉学的科学精神的社会蛮

动，往往是缺乏法律智慧和现实伦理的举动。这就实说，在

每一个法治社会，或者法政复合型社会（所谓法政复合型社

会，即以规范程序和非规范程序共同进行社会治理的社会）

，法律交涉学均为一门实用科学。在法政复合型社会，法律

交涉学的实践者或许会穿越社会结构中的暗室方能寻找到权

利平衡的钥匙，但是这种穿越暗室的法律正义果实，由于具

有较高的交涉难度系数，因此比正派法治社会取得的法律维

权成果更可贵。这是说，在法政复合型社会，成功的法律维

权活动依赖着法律交涉学所含的的法律智慧。 社会文化价值

与情趣取舍定制的社会主体作为社会结构的固定配件，定制

着社会结构与机制特征。当社会崇尚的命令主义、强制主义

对社会权利系统产生抵抗，即法政复合型社会中的“政”因

素试图抵消“法”因素的效用的情形下，新的交涉机制生效

，创造了社会合意的可能性，法律权利的规范价值在社会中

复原出现了可能性。法律交涉既是法律规范生效机制的组成

部分，也是法律规范外部环境改造手段。即我们从社会经验

观察的视角，可以观察出社会对抗、社会暴力在建构社会正

义方面的效用，时常落后于社会交涉取得的成就。这是说，



社会交涉成果的稳定性往往比社会对抗和社会暴力取得的成

果更可靠。我们研究宪政的历史、研究公司间的法律交往和

利益格局，我们应当承认法律交涉（也许是立法交涉、也许

是司法交涉）发挥的作用。在法政复合型社会（社会主义中

国和传统中国共有的社会形态），法律交涉是新的社会活动

机制。 法律交涉学作为一门法律科学课程，从宏观角度需要

解析社会结构特征，从微观角度需要解析社会主体的品性。

此门科学需要用历实和现实整合观察的视角，观察社会舞台

中的角色及其表演方式；需要用自然科学和社会科学结合的

方法，剖析社会主体在生物学、心理学、社会学、经济学等

科学方法下显现的特征。甚直我们需要引用军事科学的方法

，完成法律交涉过程中的知己知彼，百战不殆。举一个例，

如果我们法律交涉的对象从基因科学的角度观察是一个愚顽

生物体，法律交涉科学家就不宜用艰深的法律原理去从事说

服工作，而是要使用浅明易懂的说辞??如果是一个交涉性的

报告文书，就必须简练，仅仅和最多阐述两三个观点；如果

“太复杂”会破坏社会交涉中的信任。 作为传递、总结中国

法律智慧的一门课程，法律交涉学是碎片性的实用知识作为

知识构件的知识，这门学科的案例解析包含着对社会整体属

性的解析??虽是知识碎片，但反射社会本体，其分析深度却

完全是从社会细胞运动的细微层面建构的。通过这门科学显

微作用的发挥，法学生将接触到社会的真实，感知法政复合

型社会与法治社会实现法律理想的方式差异。法律交涉学的

知识性传递，可能会巨大地缩短法学生适应社会的时间，从

而避免法学毕业生在法律服务初期处于无所适从状态，弥补

法学教育伦理的现存缺憾——法学教育如果不和就业能力相



联系，或者说教育不和就业能力相联系，是欺骗性教育。大

而空，以及小而玄的学术倾向，导致中国法律智慧在知识殿

堂几无立锥之地。有人抱怨说：中国没有法律智慧；但是罕

有志士对本土法律实践的愚昧性进行的解析。法律交涉学一

般是分析法律智慧的建构进程的，但是法律交涉学也应当分

析法律交涉过程中发生的错误。既不学习智慧，又不反思错

误，不在社会的法律交涉中去区分对错，将无助于法律人判

断能力的提升。 我们知道国外许多成功的律师在收获财富后

便成为了大学的法学教授，专心于法律智慧的传递。但是在

中国，法学教师罕有先当律师再当教师的，因此中国的法学

教师从生活资历上本身有法律交涉经验方面的缺陷。虽然有

不少法学教师也兼职律师，但是从职业伦理上讲这并非恰

当??因为教师兼职律师后，往往在教师职责方面就不甚敬业

了。因此，法律交涉学的适格教师，需要从已经将生活重心

从“建设物质文明转向建设精神文明”的成功律师群中去寻

找。 我们有必要建立一门新的法学课程----法律交涉学，改

善法学学徒对社会法律运作知识的缺氧状态。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


