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E4_B8_80_E8_B5_B7_E7_c122_484704.htm 1990年刘某与王某结

婚，婚后一直与刘某的父母共同居住于刘某父亲承租的公房

内。1995年依房改政策刘某的父母出资将该处房屋的产权办

至刘某父亲的名下，2005年底，刘某与王某因感情不合经法

院判决离婚，而王某因无处安身而继续居住在该房内。 2006

年4月，刘某父母以产权人名义诉至法院请求确认王某对该房

屋没有使用权并要求其迁出。 王某对该房屋有无使用权有二

种意见：一是该房屋是房改房，依房改政策只要是户籍在此

房内的同住人口均有购房资格，也就是说承租人与其他同住

人口在购房时并无优先权。而本案中刘某父亲正是在刘某与

王某婚姻关系存续期间内取得的产权，因此刘某对该房屋有

使用权。二是王某之所以在该房屋内结婚并居住十几年，完

全是基于其与刘某的婚姻关系，随着王某与刘某婚姻关系的

解除，王某当然丧失了居住权。 笔者认为对王某使用权的确

认应明确以下三点： 首先，刘某父亲取得承租权是在刘某与

王某结婚之前，也就是说王某的使用权的取得是基于婚姻关

系。 其次，依房改政策，即使承租人以自己名义申购房改房

也需其他同住人口的同意。基此，既然购买房改房时王某对

刘某父亲购房未持异议，其实质是认可了刘某父亲的产权人

地位，如果当时将产权办至刘某或是王某名下，也就不会出

现上述争议。 第三，既然王某是依婚姻关系而享有居住权，

那么离婚后其居住权也因依据《婚姻法》的相关规定来认定

。根据《婚姻法》第十七条，关于夫妻共同财产的列举性规



定来看，刘某父亲的房产显然不属于其刘某与王某的共同财

产。纵贤《最高人民法院关于审理离婚案件中公房使用、承

租若干问题的解答》的各条规定，期间只对离婚时以夫或妻

一方承租公房的各项情况作出了规定，并无一项涉及夫妻的

父母承租公房应如何处理的条款，由此可以看出，夫妻离婚

时，夫妻任何一方不得对父母承租的公房主线权利而进行分

割。据此，假设本案中1995年刘某购买房改房，现今仍是承

租公房的话，王某也不得以长达十几年的居住事实来主张使

用权。而依第一种意见的思路，显然得出了产权还不如承租

权的谬误，结合以上三点，笔者较为赞同第二种意见。对于

本案中刘某父母和王某面临的尴尬局面，笔者认为应参照《

婚姻法》第四十二条的规定，王某可要求刘某给予一定的经
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