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E8_AE_BF_E2_80_9C_E5_c122_484714.htm 【摘要】 当事人通

过信访方式“叫停”一个正在审理的案件是不正常的，它不

仅与法无据，也让审理案件的法院对当事人无法解释。当事

人以信访的方式“叫停”正在审理的案件还会严重削弱人民

法院的公信力，助长了一些当事人无理缠讼的念头。长此以

往，我们的司法权威将不复存在，我们构建现代法制的愿望

也就无法实现。 【关键词】管辖 管辖争议 信访 案件背景：A

省H公司与H省W市J公司有着多年的购销关系，2004年12月22

日，双方经过对帐，确认A省H公司从帐上看欠W市J公司货

款295.3883万元，但W市J公司应支付给A省H公司返利、差价

和销售亏损（按供方指令下调价格形成的亏损）等问题尚未

解决。2005年5月19日，W市J公司的清欠人员持W市J公司的

授权委托书来到A省H公司，与A省H公司就欠款及遗留的问

题签订一份协议。协议除约定W市J公司应支付2004年的5%年

终返利45.8797万元外，还约定了A省H公司以在某地区“经营

甲方（即W市J公司）产品三年期限”等方式，补偿A省H公

司其他损失的条件。A省H公司承诺2005年8月30日前还款100

万元。此后，A省H公司多次催促W市J公司履行合同，而W

市J公司直到2005年9月15日才来人与A省H公司订立了购销合

同，并收取了A省H公司100万元的还款。但合同签订后，W

市J公司因企业改制和企业法定代表人变更，不同意再履

行2005年5月19日协议和9月15日的合同。2006年元月6日，W

市J公司依据2004年的《购销协议》向W市中级人民法院提起



诉讼，2006年2月14日，W市H区法院向A省H公司发送应诉通

知书。A省H公司于2006年2月18日依据2005年9月15日的合同

和5月19日的协议向A省F市中级人民法院提起诉讼，并同时

向W市H区法院提出管辖权异议。2006年2月23日，W市H区

法院电话通知A省H公司，称该案是W市中级法院指定管辖的

案件，H区法院无权作出裁定，原通知的2006年3月2日开庭照

常进行。A省H公司要求H区法院书面方式通知，但H区法院

拒绝发任何书面通知。无奈，A省H公司于2006年2月23日

向W市中级法院提出管辖权异议，并向有关部门反映了W市

中级法院不应以指定管辖为由剥夺当事人对管辖提出异议的

权利（详见《“指定管辖”的案件，管辖权异议应向谁提？

》）。2006年3月22日，H区法院作出（2006）阳民初字第36-1

号民事裁定书，在该裁定书中，H区法院以一份根本不存在

的“2005年5月19日的格式销售合同”认为自己有管辖权，驳

回了A省H公司的管辖权异议。2006年6月12日，W市中级人

民法院以（2006）武立终字第287号民事裁定书维持了H区法

院的裁定，H区法院于2006年6月30日开庭审理了该案。 与此

同时，W市J公司在收到F市中级人民法院送达的应诉通知书

后，也提出了管辖权异议，认为两个案件属于同一法律关系

，应移送H省W市H区法院管辖，而A省H公司认为两案不属

于同一法律关系。民事法律关系三要素为主体要素、客体要

素和内容要素，在此两案中，除主体要素相同外，客体要素

和内容要素均不同，从J公司诉H公司的诉状中可知，其据以

起诉的是双方于2004年签订的《购销协议》和2004年12月22日

双方的业务对帐表，主张的是“被告向原告支付货款195万元

”。而从H公司诉J公司的诉状中可知，H公司据以起诉的



是2005年5月19日协议和2005年9月15日销售合同，主张的

是2005年以后的销售差价以及履行上述合同后可获得的利益

。并且双方还在2005年9月15日合同中明确约定“本合同是

对2005年5月19日协议的履行和补充，与（2004）年度协议无

关。”因此，两个诉讼所涉及的并非同一法律关系，F市中级

人民法院于2006年3月23日作出裁定，驳回了W市J公司的管辖

权异议。2006年5月30日，A省高级人民法院以“H公司依据

其与J公司分别于2005年5月19日、9月15日签订的协议及销售

合同，向F市中级人民法院提起本案诉讼”，双方“分别提起

民事诉讼所依据的合同是不同的”，“根据双方2005年9月15

日签订的销售合同第四条有关‘违约按2005年5月19日协议及

本合同在原告地法院处理’的管辖约定，F市中级人民法院依

法对本案具有管辖权”，驳回了W市J公司的上诉。 F市中级

人民法院于2006年7月20日开庭审理了本案，在庭审中，W市J

公司的委托代理人提出，H省高院已就本案的管辖问题向最

高人民法院提出管辖争议，本案应当中止审理。 针对在这种

情况下H省高院能否向最高人民法院提出管辖争议，H公司的

诉讼代理人向有关方面出具了律师意见书，认为两个案件均

已进入实体审理，且都已开过庭，只待判决，并且H省高院

是在W市H区法院已率先开庭，审理该案后，发现判决结果

可能会对自己所在地一方当事人不利或无法先行作出判决的

情况下，才根据自己所在地一方当事人的要求代其向最高人

民法院提出管辖争议，这不仅是对国家审判资源的浪费，也

难逃脱代一方当事人强争管辖权、大搞地方保护之嫌。 此后

，A省F市中级法院似乎也为了等待H省高院的管辖争议，在

开庭后近一个月迟迟未作判决，最后竟等来了A省高院的电



话通知，说是最高法院信访处打电话，要求A省高院和F市中

级法院携卷去京“汇报”。汇报的结果A省H公司不得而知，

但案件却莫明其妙地搁置起来。据有关人士透露，此系最高

人民法院信访处要求A省法院与H省法院就管辖权再行“协商

”，协商不成再由最高人民法院裁定。由此，使笔者生出许

多疑问：1、是谁启动了此“叫停”程序？此“叫停”程序的

法律依据在哪？当事人对“叫停”程序应不应有知情权？ 就

本案而言，如果是H省高级法院向最高人民法院提出管辖争

议，显然不应当由最高人民法院信访处出面“协调”，并且

如前所述，H省高院向最高人民法院提出管辖争议的时间应

在两地法院未对管辖问题作出终审裁定之前，而不应当在两

地法院对案件进入实体审理之后。就此分析，笔者只能认为

是H省W市J公司以信访的方式向最高人民法院信访处“反映

”了自己的意见，但《最高人民法院信访处接待来访工作细

则》第一条明确规定：“凡属于法院工作范围的来访者，除

不服法院的判决、裁定、调解的由各审判庭接待外，均由我

处接待”。这说明最高人民法院信访处已把“不服法院的判

决、裁定、调解”的情况排除在信访处接待的范围之外了。

而H省W市J公司究竟是向最高人民法院信访处反映了什么情

况才使本案被“叫停”了呢？A省H公司是不得而知的。那么

，A省H公司对此有无知情权，进而有相应的申辩权呢？至

少A省H公司至今也未接到任何方面的通知。同时，被“叫停

”的案件审限已届满，此“叫停”是否必然引起审理期限的

中断？本案还要拖延多长时间，A省H公司也不得而知。 笔

者以为，无论H省W市J公司是向最高人民法院信访处反映了

什么情况，都不应当使人民法院正在审理的案件被“叫停”



，人民法院也不应培养当事人信“访”不信“法”的情结。

在本案中，所反映出来的只能是因为H省W市J公司对A省高

院关于管辖权的终审裁定不服，否则最高人民法院信访处也

不可能让A省和H省两地法院就管辖问题去“协商”。也许是

在目前“大接访”背景下，使《最高人民法院信访处接待信

访工作细则》中的接待范围也有所扩张，但即使如此，笔者

也认为这不是一件值得“光大”的事，因为人民法院解决问

题的方式主要是裁判与执行裁判，一旦当事人可以以信访的

方式要求中止或阻断审判程序，就会使法律的权威性受到侵

害，从而降低人民法院的公信力。 信访制度在政法不分的新

中国法律传统中存在具有一定的合理性和必要性，但“它与

作为法律转型目标的现代法制所要求的政法分离、司法独立

、程序公正等理念格格不入”（见《中外法学》2004年第2期

陈柏峰《缠诉，信访与新中国法律传统》）。“信访制度的

本质应该是收集和传达民意的制度设计和公民政治参与的重

要途径，而一切可以通过法律途径解决问题，都应该走司法

之路”，《关于我国信访制度的调查》一文的作者于建荣研

究员在接受《半月谈》记者采访时这样说过。笔者认为，在

我国传统法制向现在法制转型过程中，当事人通过信访方式

“叫停”一个正在审理的案件是不正常的，它不仅与法无据

，让审理案件的法院对当事人无法解释，并且会引发审理期

限如何计算？生效的裁定如何处置？未去“信访”的一方当

事人申辩权如何行使？等等一系列问题。同时，当事人以信

访的方式“叫停”正在审理的案件还会严重削弱人民法院的

公信力，助长了一些当事人无理缠讼的念头。长此以往，我

们的司法权威将不复存在，我们构建现代法制的愿望也就无
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