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受网络关注的湖南女教师黄静案一审判决揭晓。法院宣布犯

罪嫌疑人姜俊武强奸（中止）罪名不成立。结果出来了，争

论仍然在继续，就像本案一开始本来就是一个普通的刑事案

件[1]，但经过网络的参与后，变成了“一场轰动华人圈的网

络公审”一样，对于姜俊武强奸（中止）罪名不成立的判决

质疑声仍然连成一片[2]。舆论的声音似乎在向一边偏倒着。 

其实，这件案件从一开始有媒体和网络介入，司法机关就开

始承受压力。整个刑事司法体系，从警察机关到检察机关再

到法院，都承受着来自公意的批判的目光。的确，无论法官

也好，还是与之配套的刑事司法体制中的其他部门，都应当

充分考虑公众意见，但问题是，什么才是公众的意见？公众

的意见可以成为判决的重要参考吗？实际上，公众对于刑事

判决的预测并不可能基于事实真相，而所谓的事实真相只存

在于法庭认可的证据当中。实际上，对于此问题的理解我们

可以参照国外一些法官的看法，“法官的职责不是公众人物

，不是政客。”“任何让公众牵着鼻子走的人都不是法官。

”[3] 当然中国的国情并不能完全和国外相比，但是如果我们

从另外一个角度分析问题，可能会让公众对此有新的认识。

我们都知道，在民事纠纷审理的过程中，法官经常要平衡各

方当事人的利益，以争取更好地解决纠纷。在刑事司法判决

中，法官仍然需要平衡。法官的平衡体现在被告人的利益、

国家的利益以及被害人的利益三者之间。一般的刑法理论认



为，刑事犯罪是一种对社会具有严重危害性的行为，因此必

须由国家专门的暴力机关对其进行镇压以及改造，因此每个

针对具体被害人的犯罪行为已经转为对国家利益和社会整体

利益的侵害的，从而不允许个人的以血还血，以牙还牙的私

力救济，转而由国家机关提起公诉，由法院对其进行宣判。

公诉人此时并非被害人的个人代理人，他代表的是国家。因

此刑事判决本身并不仅仅是程序和证据问题，也是利益平衡

问题。这里面其实凸显出国家整个法律体系的一种价值导向

。 基于实用主义的刑法理论认为，刑事判决所判定的监禁或

改造刑罚对于犯罪人未来的生活会产生影响。[4]同时，法院

通过刑事判决，承担起阻止犯罪的责任，并相应提高公众对

于刑事司法的期待程度，这是刑事司法体制与监狱警察等机

构必须共同承担的对社会的责任。但是，刑罚本身并不是万

能的。现在有很多严重的犯罪行为，并没有因惩罚的加重而

变得有所收敛，因此犯罪问题并不单纯是一种司法问题，而

是整个社会的问题。“问题并不是刑事司法如何恢复社会中

的平衡，这并非刑事司法制度设计初衷，也不是预设的其应

当承担的责任。或许这样问比较简单，在和其他的公共和民

事的机构一起，刑事司法在反对犯罪的斗争中的角色是什么

？我们所需要的并不仅仅是‘恢复性的司法’，而是‘恢复

性的统治’，而刑事司法在其中所起作用并不大。”[5] 当我

们了解到刑事司法的非万能性后，就不会对所谓的刑事司法

正义报以更高的期待。在刑事司法体制中，并没有真正的赢

家或失败者，因为法院并不能修补已经发生的社会问题。把

犯人押入牢房或判决死刑并不能换回死亡的被害人，它也不

能恢复或修补伤害，带走受害人的恶梦或者抹平他们的心灵



创伤，实际上它能做到只是让被害人和他们家人暂时感觉好

一些，如果他们要的只是“天理昭昭”。但问题是如果他们

所预期的应有的刑罚期限没有得到满足，仍然会在其心理上

产生失落感、生气以及憎恶。因此，黄静案，首先带给我们

的反思就是公众意见应当对于刑事司法体制有一种平衡的认

识，而不是仅仅从感情因素上更多同情被害者。 还有一个重

要的问题就是，刑事法官在每个具体案件的特殊事实基础上

，都会考虑判决目的、当事人利益以及社会利益之间的平衡

。黄静案件中，第一，最令人争议的就是程序问题，即几份

不同的专家鉴定，还有证据的灭失问题等。但我们需要注意

，法官在判决中采纳了最高法院派出的司法鉴定人员的鉴定

意见，本身就是对判决目的利益的一种平衡。这个案件如果

被抗诉，甚至于可能被申诉到最高法院，那么上诉法院或最

高法院除了对法律问题进行审查外，也会就一审的关键证据

进行复查，这样采纳最高法院司法鉴定机构出具的鉴定意见

就比较具有权威性。 第二，就是艾晓明教授提出的“约会强

奸”理论。[6]我本人很欣赏这个理论，也认可从性别视角看

待约会强奸。但问题是，本案的法官在被害人和犯罪嫌疑人

之间进行利益平衡时，否认了强奸行为的存在，其实艾教授

和法官并非在同一个频道谈问题。法官只是根据证据认定姜

俊武对黄静进行了“特殊性行为”，但不认定为强奸罪。如

果强奸本身不成立，就无所谓约会强奸。这是问题的关键。

被害人固然值得同情，但犯罪嫌疑人也并非万恶不赦。实际

上就是由于黄静特殊的身体状况，导致悲剧的发生。如果黄

静能够发言，证实姜俊武违背了自己的意愿发生了性行为，

那就是强奸，属于约会强奸。但是死者已逝，无法开口证实



，能证明的就是法院采纳的证据。 第三，法官对社会利益的

考量。民意当然可以代表社会利益，但是民意同样可以如流

水。在本案中，更多的社会利益可能来源于仅仅根据刑事法

律规定就可以定罪的案件，是否应当受到公意的影响而翻案

的考量。在此我佩服本案法官的勇气。中国的司法已经承载

着太多的干扰和影响，各种机构、个人，还有媒体都可以借

监督之名对法官判决指手画脚，法院的公信力并没有因为紧

跟这些监督意见而提高，反而更加令人担心。 其实，所谓“

平衡”最终不过是法官的一种能力，即在考虑所有的事实基

础上，适用司法裁量权来保证司法的统一和公正。对于中国

法官而言，这种能力亟待加强。持续地对刑事司法体制所做

的事情进行批评会腐蚀掉公众对司法的信心。同样，对法官

司法裁判能力中平衡的不信任，结果当然也并不会美好。 [1] 
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