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4_BA_BA_E5_85_AC_E5_c122_484753.htm 一、一人公司的概

念 一人公司，顾名思义，是指股东(自然人或法人)仅为一人

，并由该股东持有公司的全部出资或所有股份的有限公司(包

括有限责任公司和股份有限公司)。但根据我国新《公司法》

第58条第2款的规定我国的公司法排除了一人股份有限公司。 

就一人公司的真实涵义而言，有形式意义之一人公司与实质

意义之一人公司的区分。 所谓实质意义上的一人公司是指形

式上公司的股东为复数，但实质上只有一人为公司“真正的

股东”。其余股东仅仅是为了满足法律上对公司股东最低人

数的要求，或是为了真正股东的利益而持有一定股份的挂名

股东而已。挂名股东通常的身份是真正股东之出资额或股份

的受托人。 所谓形式意义的一人公司是指无论从形式上看还

是从实质上考察，该公司的出资额或股份均仅为一个股东持

有的状况。 二、问题的提出 无论《公司法》是否承认一人公

司之合法地位，实质性一人公司是广泛存在的。之所以如此

，皆有其客观基础。首先，因为从事经营的单一投资者对股

东有限责任原则的强烈需求。举办一人公司，单一投资者就

可利用公司有限责任形式将投入公司的责任财产锁定，避免

一次经营失败可能导致的倾家荡产；其次，拥有巨额投资能

力的经济实体的大量涌现，不仅利用一人公司方式从事经营

活动完全可能，而且还可以实现其分散资金风险的目的；再

次，随着人类科学技术的不断进步和专业化分工的不断细化

，中、小规模的企业具有越来越大的优势。 但是，一人公司



毕竟是一种新生的公司组织形式。一人公司对公司法理论和

实践都提出了全新的课题，对传统的公司法理论发出了猛烈

的冲击。一人公司给传统公司法人制度的冲击主要表现在社

团法人制度和有限责任制度两个方面。 三、一人公司对法人

制度的冲击 一人公司的确对传统公司法人制度形成了冲击，

因而，对其客观存在是否具有妥当性，大陆法系的学者持有

截然不同的见解。 持否定论者理由如下：⑴一人公司欠缺社

团性。公司本质上属于社团法人，社团法人是人合之主体，

至少由2人以上组合才能显现其社会性，才能取得法人资格。

如若公司股东只有一人，则公司社团性荡然无存，该公司就

应解散。⑵一人公司的财产有限，难以对公司债权人形成有

效的保护。一人公司只有一个股东，且股东只以投入公司之

财产对公司债权人负责，对债权人极为不利。⑶对个人企业

的健康发展产生不利影响。因为一人公司之股东可以享受有

限责任恩惠，势必使一人企业主竞相设立一人公司，滥用公

司形式和有限责任，导致独资企业徒具虚名，无限责任名存

实亡。而且一人公司与个人企业相比，有忽视企业信用的倾

向，造成企业质量下降。⑷一人公司与有限责任之前提分离

原则背道而驰。有限公司，特别是股份有限公司之股东享受

有限责任之特权，皆因其放弃投入公司财产的直接支配权，

即“无支配则无责任”。而一人公司之唯一股东，通常直接

经营公司业务，实际上完全控制公司，因而已丧失享受有限

责任的基础。⑸承认一人公司将使传统公司法面临较大冲突

。传统公司法之主要内容为调整股东与股东之间、股东与公

司之间以及公司内部组织机构的关系，这些条款必须在股东

为复数时才有意义，否则，将使这些条款失去调节功能而形



同虚设。同样，修改公司法内容以适应一人公司之状态，又

会造成公司法内容的异化，置公司法于不伦不类之窘地。⑹

从实践中看，一人公司多出于投资者某种意图而设立，从企

业之社会责任论的观点出发，实不宜承认之。此外，更有一

些较为激烈的观点，如认为一人公司违反商业道德和诚信原

则，为正常经济秩序之有害物，将破坏法律的目的等。 持肯

定论者的理由是：⑴根据企业维持原则，应承认一人公司。

只要公司一经成立，公司自身之主体脱离公司成员而独立存

在，与其成员之变动无内在联系。如果公司股东降为一人时

，即要解散该公司，对社会经济生活无疑是一种损失。从社

会成本的角度看，社会不应轻易解散一公司，而应尽量维持

其存在。⑵因为股份自由转让原则的存在，股份既可以集中

于一人之手，也可以通过股份的再度转让恢复多数股东的状

态，所以，一人公司本身就是一种相对的状态。⑶由于无记

名股票的发行，股票仅依交付即发生转让效力，全部股份何

时集中于一人之手根本无法确知，因而，构成公司解散原因

之时点也就难以掌握。⑷承认一人公司，目的在于扩大有限

责任的适用范围，有利于鼓励开创新的风险大的事业，并可

为社会提供更新、更好的产品，增加就业机会，增加国家税

收收入。⑸承认一人公司，可使个人企业利用公司形式，获

得较多的社会信用，有利于该企业的发展。⑹即使对一人公

司持否定态度，也难以禁止实质意义之一人公司，单个投资

者照样可利用挂名股东规避法律，不仅滥用有限责任，侵害

债权人之现象不可避免，而且易于衍生更多的矛盾。如果承

认一人公司，反而可通过法律严格规范之。 一人公司妥当性

争论的焦点在于公司法人的本质属性问题。法人制度源于古



罗马的团体人格制度和日尔曼的总有团体制度。经典的法人

定义是“有团体名义之多数人的集合”，现代公司制度从其

诞生之日起就打上了团体性的烙印。但是这并不表明公司在

以后的发展中就应该完全固守原有的理念范式，公司法人的

本质不是由法学家纯粹在头脑中抽象出来的，而应该在实践

中具有广泛的适应性。世界各国公司制度理论之发展，自罗

马法以来不是以社团法理论为基础，就是以契约法理论为基

础，但不论为何者，其理论基础均不脱团体法概念之范畴。

此亦即谓设立公司之基本条件，系股东必须为复数否则不得

设立公司。但此项理论历经数千年历史岁月之沉淀后，至今

已面临极为严峻之挑战----公司是否须由复数股东始得组成？

公司之所以开始以团体人集合的形式出现，是因为在早期生

产力水平不够发达时单个社会主体不具备单独经营庞大事业

的资本和能力。为了发展生产经营，他们不得不采用联合的

形式募集资金。但随着产业的发达，个人资本力量的增强，

公司法人制度所显示的从少数资本汇成大宗资本的可能性，

对于资本家来说，业已丧失了它原有的大部分意义。资本积

累的过程已经在颇大的程度上贬低了这种可能性的价值。然

而这一过程也同时使得“有限责任”这个利益本身对资本家

分外珍贵起来。 为了在现有理论体系内解决一人公司的合理

性问题，学者们提出了各种不同的解释。首先是潜在社团说

。公司的设立这种法律行为被解释为团体的形成，它是为了

同一目的有两个以上意思表示而成立的合同行为。而一人公

司的设立被看作是一种潜在的社团法人的设立行为，一人公

司也就成为了潜在的社团。第二种理论是财团说。该说认为

，财团也是一人初次成立的法人，具有独立的法律人格，因



此一人公司可以被看作是财团法人。第三种学说是例外说。

该学说认为一人公司的设立的法律规定完全是基于政策的理

由，因此将一人公司作为社团性的例外就足矣。 如果将一人

公司作为潜在的社团来说明的话，原则上是有适用，但是在

潜在化阶段似乎没有适用。如果将一人公司作为财团来考虑

的话，就更加大了理论上的混乱。在坚持例外说的情况下，

那么又达不到理论上的完整性。 本文认为，公司法人的本质

自从一人公司在现实中的大量出现使得例外变得不再只是例

外的时候就已经发生了变化。公司法人是股东的一个经营工

具，也是将投资人（无论这投资人是团体成员还是单个成员

）和外界隔开的一层面纱，它创造出投资者个人人格以外的

一个法律人格，这就是法人的本质。社团性并不是法人的本

质特征，法人只是被法律看作是具有独立人格的组织体。其

实平情而论，一人公司目前既已成为不论各国政府是否愿意

均不得不接受之客观事实；而且一人公司纵使与传统公司法

理论不合，但其存在于吾等社会之中，亦不致带来何种无法

解决之不良后果，故坦然接受亦属无可厚非之事。目前所应

努力从事者，系应设法排除一人公司与传统学理上之冲突，

让一人公司与公司制度理论接轨。一人公司的发展不能囿于

社团性中，而应当挣脱传统理论的束缚，发挥自己的优势。 

四、一人公司对于有限责任原则的冲击 如前所述，一人公司

的出现就是个人投资者对于有限责任的追求使然。但是在传

统的公司法理论中，有限责任的确立是以分离原则的贯彻实

行为前提的。因为股东承担有限责任，无疑会使股东原来应

该承担的经营风险转移给了与公司进行商事交易的公司债权

人，或被动与公司交往的公众。根据公平正义的基本法律原



则，在赋予某个主体一定权利的时候也必须规定相应的义务

以约束其权利的正当行使。所以有限责任的前提就是股东必

须将出资财产如实的交给公司，使这部分资产能够真正脱离

股东个人进行支配和运营。由于股东放弃了对公司财产的直

接支配权，不能随意干预公司的经营活动，所以公司的人格

才不再依附于股东的个人人格。当分离原则被彻底的贯彻的

时候，股东有限责任制度得以真正有效的建立。 但是在一人

公司里面，这种分离原则能否真正的贯彻却是值得怀疑的。

一人公司里只有一个股东，所以复数股东之间的相互制约机

制无法发生作用，投入公司的财产是否与股东的其他财产完

全分离难以考察。而且一人股东通常都是股东直接经营公司

，公司内部机构的相互制约机制大都形同虚设，唯一股东可

以任意支配公司财产。没有分离原则的扎实基础，有限责任

在一人公司中的适用宛如百尺危楼，随时可能倒塌。 在实践

中，无法监督一人公司实行分离原则的现实问题可以说也是

普遍存在的。一人公司中侵吞公司资产的方式很多，比如一

人股东可以随时将公司资产挪作私用或以借贷的方式转移；

将公司资产低价售与和自己有特殊关系的人；和公司进行与

公司目的无关的交易等等。总之一人股东很容易通过各种渠

道将公司的资产流失于公司之外，使公司空壳运转。这时候

经营风险完全转移到交易相对人那里，无疑使股东和社会公

众之间的天平明显失衡。这是对公司有限责任制度的极大挑

战。 通过上面的分析可以看出，一人公司对有限责任制度的

冲击的确是存在的。但是，这种冲击也并不能就否定掉一人

公司的存在。法律明文规定有限责任制度的是1807年《法国

商法典》第33条的规定。依该规定股东对于公司债权人仅就



其出资负有有限责任。但是在那个时期的有限责任，是指股

东个人对公司债权人直接承担的“人之有限责任”。这与现

代公司法理论中的有限责任，即“物之有限责任”是不同的

。人的有限责任是指由于为了平衡没有取得公司营业支配权

的股东的权益，让其仅就其出资直接对公司债权人承担有限

责任；而执行业务的股东则没有此项有限责任的特权。而现

代的“物之有限责任”是指股东仅就其出资对公司负责，公

司则以所有股东的出资总额，对公司债权人负有限责任，股

东个人不再直接对公司债权人负任何责任。因此现代意义的

有限责任，是由过去的“人之有限责任”演变为股东个人与

公司债权人无涉，仅由公司就其所有资产对公司债权人负责

的“物之有限责任”。目前的公司法理论就是以“物之有限

责任”为基础，而此项理论主要是建立于股东个人财产与公

司财产分离之上，与公司的股东的数量并没有直接的关系。 

在给予一人公司有限责任的这种“优惠”的情况下，必须对

一人公司进行严格的控制，才能使一人公司真正去承担它应

当承担的责任。而传统的“无控制则无责任”的理论在这里

是必须坚持的。因为这一理论真正揭示了支配与责任之间的

关系，是一种正义的责任承担方式。这一理论不仅是公司法

中有限责任理论的基础，也是侵权法中严格责任的理论基础

。有限责任在一人公司中仍然要继续得到适用。接下来的问

题就成为了如何能够适用。必须使得一人公司的人格和股东

的人格做到分离，并且限制股东的权力，才能够使有限责任
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