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E8_A1_8C_E4_BA_BA_E5_c122_484767.htm 笔者近日接受国内

某航空公司飞行人员的委托，代理其与原航空公司劳动合同

纠纷案。此时，各媒体关注的东航机长跳槽案进入了二审审

理阶段。飞行人员作为特殊群体，其集体跳槽引起社会各界

的关注。在案件审理中，飞行人员辞职涉及的违约赔偿费用

的计算问题成为案件审理的焦点。 案情简介：飞行员甲作为

当年应界高中毕业生，参加国内某航空集团公司的选飞招考

，经体检及各方面测试合格，进入国内某大学的飞行学院学

习。经两年，该航空集团公司选送其到设在国外的飞行训练

基地学习飞行。两年后，飞行员甲学成，与该航空集团公司

的下属航空公司（子公司）签订了《劳动合同书》，该合同

为无固定期限合同。合同签订后，飞行员甲一直从事飞机副

驾驶职务，至今已有m年。2006年，飞行员甲提前一个月向航

空公司提出辞职，航空公司拒绝。一个月期满后，航空公司

未为其办理解除劳动合同手续。飞行员甲遂提请劳动仲裁，

要求确认劳动合同关系解除，并要求航空公司转移相关的的

飞行技术资料及身体健康资料。航空子公司不同意解除劳动

关系，并提出近千万元的违约赔偿请求（含招接收费用、定

期复训费用、作为副驾驶带飞培训费用）。劳动仲裁委员会

经审理，根据《劳动法》及中国民用航空总局的部门规章规

定作出裁决：1、劳资双方的劳动合同关系解除；2、飞行员

甲向航空公司支付赔偿费用100多万元；3、航空公司为飞行

员甲办理解除劳动合同、转移工资人事档案、养老保险手续



。劳资双方均不服上述仲裁裁决，已向当地基层法院起诉。 

飞行员甲辞职涉及的违约赔偿费用计算问题是案件争议焦点

。本文试就司法实践中基本涉及的三种计算方式浅谈笔者的

看法。 一、第一种计算法，航空公司提出把招接收费用，定

期复训费，作为副驾驶被带飞的培训费用三项相加，本案中

即是这种情况，违约赔偿额按照这种算法达到上千万元。这

种计算方法把飞行人员作为副驾驶被带飞期间视为培训期间

，所产生的费用视为培训费用而要求飞行人员进行赔偿。 笔

者认为，带飞培训费的观点缺乏法律依据支持，所谓带飞不

属于培训活动。 “培训”成立应符合基本的要件：具有培训

目的；培训方应提供必要的培训设施；为达到培训目的而支

出特定费用。本案中，1、飞行员甲履行副驾驶职务的目的是

保证飞机正常运行及飞行安全，正常履行职务后获取劳动报

酬，可见该飞行活动不具有培训目的；2、《中国民用航空飞

行人员训练管理规定》（以下简称《训练规定》）第二十九

条第（五）项规定，航线训练不载客。当航线飞行载客时，

飞机是为运载旅客而使用，不能视为为航线训练而使用，同

时《训练规定》第二十八条列举了飞行员训练的种类，并未

提到“带飞训练”这一种类。3、不论带飞存在与否，飞行的

运营成本仍应支付，该项支出并非是培训支出的特定费用。 

航空公司所计算的带飞期间均为航班飞行期间，飞行员甲不

仅正常领取劳动报酬（飞行小时费），且同时为航空公司创

造了巨大的经济效益。此外，飞行员甲从未与航空公司签订

任何形式的协议确认带飞期间为带飞培训，航空公司也从未

否认飞行员甲作为副驾驶进行航班飞行期间获取的是劳动报

酬。 因此，不能将载客飞行期间视为培训期间，更不能以此



计算所谓的带飞培训费。 二、第二种计算方法是根据飞行人

员的实际服务年限，以初始培训费70万元作为基数，每服务

一年按20%的赔偿额递增，计算服务年限以十年为限，赔偿

额最高不超过210万元。 笔者认为，此种计算方法首先在主体

上存在着不适用。《最高人民法院关于转发中国民用航空总

局等的通知》（以下简称《最高法转发意见》）第一条规定

“⋯航空运输企业招用飞行人员，应当遵守有关法律法规，

面向社会，公开招收。对招用其他航空运输企业在职飞行人

员的，应当与飞行人员和其所在单位进行协商，达成一致后

，方可办理有关手续，并根据现行航空运输企业招收录用培

训飞行人员的实际费用情况，参照70－210万元的标准向原单

位支付费用。⋯”可见，从支付费用的主体来看，该条款的

规定只适用于招用飞行人员的航空运输企业，对于飞行人员

个人则完全不适用。 其次，按照《最高法转发意见》前言部

分的说明，“参照《意见》确定的处理原则及培训费用计算

标准”，最高法用采用“参照”“培训费用计算标准”的用

语。即便可以采用推理，“培训费用计算标准”与“培训费

用计算方式”在法律上的含义也是完全不一样的。也就是说

，法院在审理此类案件时，可以考虑培训费用赔偿的上限和

下限，但对于培训费用以何种方式计算，则没有明确予以规

定。因此，笔者认为，此种计算方式不应适用于飞行员个人

。 三、第三种计算方法，以飞行人员享受的培训费用总额等

额递减飞行人员实际服务的年限应支付的培训费用，差额部

分即为飞行人员提前解除劳动合同应支付的违约费用。笔者

赞成第三种计算方法。 （一）、按服务年限等额扣减培训费

用的依据。 1、该种计算方式符合民法理论的权利义务对等



原则。虽然劳动合同中的劳资双方不属于完全民法意义上的

平等民事主体，劳动合同也不属《合同法》调整的范畴，但

是，从经济学的角度考虑，劳动者接受企业提供的培训，履

行劳动义务，获取劳动报酬，企业所支付的是其为创造利润

而进行生产运营的成本，获取劳动报酬与获取利润一定程度

上是相互对应的。也就是说，劳动者在尽到劳动义务的同时

享有获得劳动报酬的权利，企业在向劳动者支付劳动报酬的

同时有获取利润的权利。因而劳动合同本质存在着双务性，

双方的权利义务是对等的。 2、我国的现行法律从未否认劳

动者培训方面相应的权利和义务。体现在：1、我国《劳动法

》第八章专章规定了职业培训，明确规定，劳动者享有接受

职业培训的权利。劳动者在接受职业培训后其素质和工作能

力得到提高，能够更有效地为企业创造经济价值。2、如果劳

动者在与企业约定的服务期限内解除劳动合同，将使企业所

支付的培训费用遁于无形，因此，劳动者要为其违约行为承

担赔偿责任。劳动部《关于贯彻执行＜中华人民共和国劳动

法＞若干问题的意见＝（劳部发〔１９９５〕３０９号）

第33条规定“劳动者违反劳动法规定或劳动合同的约定解除

劳动合同（如擅自离职），给用人单位造成经济损失的，应

当根据劳动法第一百零二条和劳动部《违反＜劳动法＞有关

劳动合同规定的赔偿办法＝（劳部发〔１９９５〕２２３号

）的规定，承担赔偿责任。”在该条文中，没有明确赔偿责

任的幅度。《最高法转发意见》第一条第二款则规定“飞行

人员个人提出解除劳动合同，劳动合同中约定了违约责任的

，飞行人员应当按照约定承担相应责任。”这里规定的赔偿

责任只是“相应”的，并不是“全部”的赔偿责任。笔者认



为，具有司法解释权的最高人民法院转发五部委文件，说明

我国立法承认培训费用承担的相应性。也就是说，劳动者（

含飞行员）单方违约解除劳动合同，并不赔偿全部的培训费

用。 3、关于解除劳动合同涉及的培训费用按服务年限等额

扣减的处理原则，我国立法已经有相关规定。 《劳动部办公

厅关于试用期内解除劳动合同处理依据问题的复函》（劳办

发［１９９５］２６４号）第三条规定，“用人单位出资（

指有支付货币凭证的情况）对职工进行各类技术培训，职工

提出与单位解除劳动关系的，⋯如果试用期满，在合同期内

，则用人单位可以要求劳动者支付该项培训费用，具体支付

方法是：约定服务期的，按服务期等分出资金额，以职工已

履行的服务期限递减支付；没约定服务期的，按劳动合同期

等分出资金额，以职工已履行的合同期限递减支付；没有约

定合同期的，按５年服务期等分出资金额，以职工已履行的

服务期限递减支付；⋯如果是由用人单位出资招用的职工，

职工在合同期内（包括试用期）解除与用人单位的劳动合同

，则该用人单位可按照《违反＜劳动法＞有关劳动合同规定

的赔偿办法＝（劳部发［１９９５］２２３号）第四条第（

一）项规定向职工索赔。” 可见，劳动部规章确立了培训费

承担按服务年限等额扣减的处理原则，在我国对培训费的立

法尚未足够完善的前提下，应采用上述处理原则。 （二）、

在职培训费和入职前培训费应区别对待。 劳动部的上述规章

同时提出了“技术培训”及“出资招用”的概念，笔者认为

，在本案中应分别理解为在职培训（如飞行员的定期复训费

用）和入职前培训（如飞行员的招收录用费用或初始培训费

），在确定培训费的承担时应根据具体情况。 1、入职前培



训是航空公司为使其未来员工具备基本工作技能而进行的人

力资源投资，该投资的回报期是双方劳动合同的有效期间，

在该期间，飞行员为公司服务，创造价值，对该投资进行持

继等价的补偿。合同期届满，飞行员的补偿义务自动消失，

双方因该投资引起的权利义务关系终止。很明显，公司能够

要求飞行员对该人力资源投资进行补偿的额度逐年递减。因

此，对入职前培训费的承担适用按服务年限等额递减的处理

原则。 笔者认为，本案飞行员的初始培训费赔偿应适用“没

约定服务期的，按劳动合同期等分出资金额，以职工已履行

的合同期限递减支付”的情形，本案中，飞行员甲与航空公

司签订无固定期限合同，按照《劳动和社会保障部关于确立

劳动关系有关事项的通知》（劳社部发[2005]12号）第三条规

定理解，无固定期限属劳动合同期限的一种，是指从劳动者

签订劳动合同之日至其达到法定退体年龄的期间，区别于“

服务期”。“服务期”是指特定的期限，如用人单位与劳动

者签订了专项的技术培训合同，合同中约定的劳动者从事该

项技术职务的期间。服务期可以小于或等于劳动合同期，劳

动合同期内可有多个服务期。本案中，飞行员甲从事飞机副

驾驶职务，如果没有特别约定或身体条件允许，飞行员甲将

一直从事飞机副驾驶职务到法定退休年龄。因此，本案中的

“服务期”应当与“劳动合同期”相等。飞行员甲因违约造

成的初始培训费未偿应当按其劳动合同期等分航空公司已实

际出资金额，并按其已履行劳动合同的期限等额递减支付来

承担。 2、飞行员甲在职期间的定期复训费是另一种情形。 

最高人民法院曾经在《关于审理劳动争议案件适用法律若干

问题的解释（续一）》征求意见稿第十九条规定“劳动者与



用人单位就业务培训等提高劳动者技能的事项、服务期限以

及违约责任有约定的，从其约定。双方当事人没有约定违约

责任，劳动者在服务期限届满前解除劳动合同，用人单位请

求劳动者按比例承担退赔未履行服务期应分摊的培训费用责

任的，人民法院应予支持。前款所称培训费用，不包括劳动

者维持从事特种职业所需例行训练、检验所需的费用。” 笔

者认为，最高法的征求意见稿将“劳动者维持从事特种职业

所需例行训练”费用排除在“应分摊的培训费用”之外是有

所考虑的。 以本案为例，飞行员定期复训发生在劳动合同履

行期间，是航空公司为了不断提高飞行员的飞行技能而对飞

行员进行的系列职业技能培训。复训费是另一种人力资源投

资，该投资的特点之一：投资的支付是多个时点完成的，每

个时点是每次复训结束的时间，因而对每个时点的投资都存

在一个特定的补偿起算点。例如飞行员甲在1999年10月25日

结束了某次复训，依照上述意见稿的看法,那么从1999年10

月25日起，在劳动合同正常履行的情况下，飞行员甲进入该

笔复训投资的补偿期，并且在两次复训的间隔期里飞行员已

经完全履行了清偿义务。 《最高人民法院关于审理劳动争议

案件适用法律若干问题的解释(二)》已于2006年10月1日起施

行，然而该司法解释并未采用征求意见稿中第十九条的规定

，因此笔者建议参考本文对入职前培训费的处理来确定因定

期复训费未偿引起的违约费用。 首先应予以确立的是，复训

费和入职前培训费同属人力资源投资，另外还必须考虑复训

费支付的特点。复训费支付的特点决定：①、在计算时不能

简单将数个时点的复训费予以加总，必须对不同时点的支付

分别计算违约费用，然后进行加总；②、应考虑对复训费的



完全补偿期的确定。 举例来说，飞行员甲在就职期间共接受

了两次复训，第一次发生在时间T1,第二次发生在T2，该飞行

员于T3单方解约，依据前述原则分别计算如下： T1部分的违

约费用=T1时点支付的复训费－ T1时点支付的复训费÷对该

投资的完全补偿期×T1后履行合同的时间； T2部分的违约费

用=T2时点支付的复训费－ T2时点支付的复训费÷对该投资

的完全补偿期×T2后履行合同的时间； 因复训费未偿引起的

违约费用总额= T1部分的违约费用 T2部分的违约费用。 接下

来考虑如何确定复训投资的完全补偿期。这里应注意到当事

人双方对该期间的确定存在着截然不同的看法(解约方希望该

期间越短越好,另一方希望该期间越长越好)，并且在这里也不

存在公认的行业标准，因此，笔者建议在立法时，对该期间

的确定交付当事人协商。 结束语：我国立法上对飞行人员单

方解约违约赔偿责任的规定尚未完善，而劳动合同关系是民

事法律关系的一种特殊形态，本文秉承民法的基本原则－权

利义务对等，尝试提出以上解决飞行员违约费用的计算方案

，疏漏之处请法律界同仁不吝赐教。 （作者：杨鹏五，广西
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