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人民法院提出在现行诉讼程序的基础上增加一个判后诠释程

序，即在案件宣判后，法官必须就案件的法律关系和判决的

理由，对当事人作进一步的解释，征求当事人的意见。具体

分两个阶段：一是宣判时回答当事人的疑问和异议，从事实

认定、证据采信、法律适用等方面进行解答；二是裁判文书

生效后3个月内，当事人因对判决有疑问而来信来访的，由案

件承办人和有关审判庭进行判后诠释，审判长必须出席。有

学者甚至认为： 立法部门应该考虑将“判后诠释”纳入法律

规定的程序，从制度上保证该做法得以实行。 “判后诠释”

的目的显然在于努力让当事人明白裁判的法理依据，消除对

法官公正性的疑虑，从而服判息讼，这无疑属于一个积极而

良好的“动机”。但笔者认为，这种做法不仅无助于司法权

威的树立，也无助于法官在当事人心目中获得公正的司法形

象，有画蛇添足之嫌。 理由一：“判后诠释”既然并非法官

于程序上的法定义务，当然也就超越了法官的法定职权。法

官所拥有的审判权即狭义的司法权，其核心权能是裁判案件

。宪法之所以将法院的职能定位为“审判机关”，正是基于

对司法权本质的认识。如果说法院还有释法和普法的义务，

那也仅指“人民法院用它的全部活动教育公民忠于社会主义

祖国，自觉地遵守宪法和法律”（《人民法院组织法》第三

条第二款），这里所谓“全部活动”的法定内涵就是指“审

判活动”以及与“执行事项”等法定事项有关的活动。“判



后诠释”既然是在“判后”，也就超出了法官裁判权的范围

，此时法官再对所作判决从“事实认定、证据采信、法律适

用”等方面进行诠释与其职权要求相悖，因为这些方面本来

就是应该在法庭审理和裁判文书中诠释清楚的。西方有句法

谚：法官的审判实践就是在解释法律。那么，在法庭审理和

裁判文书中都不能诠释清楚的问题，难道离开法庭审理和在

裁判文书之外反倒能诠释得更清楚明白吗？ 理由二：“判后

诠释”无视法庭审理和裁判文书的诠释功能，从而降低了司

法形式的应有价值。正是为了公正地司法，使法律具有适用

上的一贯性和稳定性，人们同样通过立法的形式建构了一整

套诉讼程序，以期用程序公正来保障实体公正。由于法律的

适用必须建立在一定的案件事实基础上，因此当法官循着既

定的诉讼程序来认定证据，查明案件事实和适用法律进行裁

判时，不可避免地就要涉及认定证据的法律规则以及事实与

法律之间的逻辑关系，这样的过程不正是在诠释法律吗？解

释法律是法官行使司法权对案件作出裁判的必要途径，没有

哪个法官离开法律解释可以对案件作出裁判。如果法官对法

律的解释是错误的，法律还设定了上诉、申诉再审、检察机

关抗诉等司法救济程序。“判后诠释”让人觉得法定的诉讼

程序和司法形式还不能让法官完成法律解释的任务，或者认

为法官在诉讼程序中没能对法律作出充分的解释。即使诉讼

程序或法官事实上可能存在这样的不足与疏漏，那么为什么

不考虑把“诠释”要求纳入诉讼程序中来予以强化，而非得

指望在裁判后再设置这么个不伦不类的程序来实现呢？ 理由

三：“判后诠释”的作用主要在于说服不服一方当事人，极

易丧失法官所应有的中立立场。很显然，谁最需要“判后诠



释”？当然是不服裁判的一方当事人。但既然判决的结果已

经存在，法官的诠释无论如何都会立足于解释裁判的正确性

，那么不服的当事人可能就会觉得对自己不利的诉讼结果在

法官的头脑中可能早已根深蒂固，法官无非是在用法律帮对

方说话而已，这会使法官看起来难免有点象对方当事人的律

师，从而损害法官应有的居中裁判形象。况且，如果法官苦

口婆心一番诠释后，案件却又被二审程序或审判监督程序改

判，当初的“判后诠释”将会何其尴尬？澳大利亚首席大法

官杰勒德?布伦南爵士曾说过：“法官不适合为自己的判决宣

传或辩解。”这对我们的法官应当是一个提醒，理由其实很

简单：法官在审判程序内的职权判断终于其裁判的作出，此

后法官应当保持缄默，因为对于一个案件来说，完整的救济

程序并不一定以其裁判为终了，而可能还得接受其他程序的

“验证”。法官在法庭审理和裁判文书中的“诠释”代表了

中立的司法形象，在法庭审理和裁判文书之外“诠释”，法

官又代表谁呢？ 综上所述，指望“判后诠释”来让当事人明

白法理、消除疑虑实在有点玄乎。如果说这种方式可能舒缓

一下不服一方当事人的情绪倒有可能，但这项工作却不符合

法官应有的职权特征，而让办案法官来充当“缓释器”更是

弊大于利。在这种过于细琐的“温情”中难以看到司法应有

的刚性，诉讼程序变得拖泥带水，法官则在婆婆妈妈中增加

了不必要的工作量。至于那种期望将这种做法程序化、制度

化的建议，更是在荒谬的路上走的太远。试想如果在“诠释

”的问题上，法庭审理中的质证、认证、辩论、法庭小结乃

至最终得花上一番功夫才能写出来的裁判文书还抵不上裁判

后的一番问答和诠释，那这些法定程序和司法形式还有什么



用？如果法庭上的据法裁判还得在法庭外加上若干“注释”

，这样的司法权威又何在？须知“服判”并不是司法的目的

，司法的目的在于给出公正的裁判并借助国家强制力使公正

的裁判得到执行。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


