
死刑复核：生命的福音--承办指定死刑刑辩案件的实践感受

PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E6_AD_BB
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尽头的人，即便是十恶不赦的罪犯，也无法割舍对这个世界

的牵挂、眷恋。生命之于爱情、亲情、友情是短暂的，是无

价的，是高贵的。那么，从人本的意义上，法律对罪犯的每

一个死刑宣告，都意味着这个世界对一个生命的无情抛弃。

于是我们理解了为什么有的国家废除了死刑，为什么一个死

刑案件要审结10年，为什么一个死刑案件的复核长达30年，

几乎穷尽了所有的对生命的救济程序。国情各异，法有特例

。法律无情，但法律无权蔑视生命、轻视生命、遗弃生命、

唾弃生命。而不公正的死刑判决，就是法律对生命的蔑视、

轻视、遗弃、唾弃。法律若走到了生命的尽头，那世界将会

怎样？最高人民法院死刑复核权的收回，是中国司法改革的

历史壮举，她以时代的强音唤起法律共同体善待生命，尊重

生命的职业良知，是对法律真空的理性挑战！回顾我们法律

援助律师承办死刑刑事辩护案件的执业历程，更加拓展了我

们对死刑复核程序法律层面上的人性化思考。 1999年6月前，

吉林省省、市、县三级70家法律援助机构全部建立。全省134

名专职法律援助律师几年来办理一二审死刑刑事辩护案件

约4000件。死刑改判死缓、无期徒刑的400余件，改判率占死

刑案件承办总量的10%。1998年4月，吉林省法律援助中心成

立以来的8年里，8名专职法援律师承办省高级人民法院指定

的死刑二审刑事辩护案件约2000件。其中死刑改判死缓、无

期徒刑的约300件，改判率约15%。我的律师执业生涯20年，



每年都以不低于20件的标准承办刑事辩护案件，到省法援中

心后，每年承办死刑刑辩案件平均在30件左右。20年，我承

办了大约500件的刑事辩护案件。在这500件刑事辩护案件中

，有对被告宣告无罪的案件、死刑改判死缓的案件、死刑改

判无期徒刑的案件、对被告给予减轻或从轻处罚的案件，精

确的数字无法记得。我们知道，在国外，一个律师终其一生

，能够承办一件宣告无罪的案件，或承办一件死刑改判的案

件，将意味着荣耀一生！富足一生！而我们的律师，特别是

我们的法援律师，在数着自己微薄的收入，一些人还在为生

计忧心的时候；当我们的法律援助机构因经费的短缺无法及

时开通对贫弱百姓的热线咨询的时候；当我们每年都要送

走260多个死刑罪犯的时候；很少有人再去精心“盘点”我们

过去的成功。若以货币的占有量、胜诉与败诉的数值比来衡

量法律援助的功过是非，我们堪称得是“两袖清风”、“屡

败屡战”的英雄，虽败而犹荣！改判也好，维持也罢，一切

随时间的流逝都已成过眼云烟，唯有那些我们认为应当改判

而未能改判，应当“刀下留人”而未能如愿的死刑案件反而

历历在目，记忆犹新。 总结心得我体会到： 一、法援律师：

应当低调做事，默默无闻，但不能怠于职责，麻木不仁。 常

年大量承办死刑辩护案件，受援群体多为“罪大恶极”的死

刑罪犯，看着那些令人发指、触目惊心的犯罪事实，感情上

会不自觉的充当“第二公诉人”或“第二检察员”的角色。

特别是执业多年的律师，积累了一定的庭审应变经验，不会

再为一篇辩护词、一份庭审发问题纲而三更即起，容易产生

懒惰的心理，职业良知也会因惰性滋长而日渐锈蚀，那么，

又何谈尊重生命、善待生命？所以，经常告诫自己，不要忘



记你所面对的是濒临绝境的“困兽”、病入膏肓的“患者”

，即便无计可施、无药可救，仍有生的渴求，祈盼生机再现

。“救人一命胜造七级浮屠。”你在悬壶济世、普渡众生。

若视而不见，怠于职责，就是对生命的大不敬，就是渎，就

是杀人，就是犯罪！作为法援律师，就是要有这种职业神圣

感，应该这么想，必须这么做，一定要做得好。尽管百密一

疏，总有遗憾，但还是常常感动自己，并常常被自己所感动

！ 二、法援律师：应当守住清贫，耐得寂寞，但要做知识的

富者，事业的才俊。 省法援中心每年要承办省高院指定的死

刑辩护案件约300件，办案数占省法院一二审死刑案件总量的

三分之一多。而每件刑案的办案补助只有200元人民币。阅卷

的交通费用几乎就占去了四分之一。年初我承办的两起死刑

案件二审示范庭不足千元的直接费用至今仍然个人垫付，无

法结账。而《法律援助条例》又明确限定法律援助是政府行

为、政府责任。是党和政府施惠于弱势群体的民心工程，是

无偿劳动，要甘于奉献。所以，法援律师选择了法援事业就

意味着选择了清贫，选择了寂寞。但是，当新年钟声敲响的

时候，接到的第一个祝福的电话是你曾帮助过的贫弱百姓；

当那么多需要帮助的贫弱百姓对你的工作千恩万谢，甚至感

恩涕零的时候，你才能更深切地体会到用我们的辛劳与勤勉

，用我们的专业技能与法学知识回报社会、奉献社会的有意

义、有价值！你才能真正找到那份职业的神圣感。 省法援中

心具有管理、服务两大职能。承办刑辩案件只是我们工作职

能的一部分，同时还承担着律师参与信访、担任政府法律顾

问、组织法律援助志愿者开展法律援助等项工作。指派我担

任省委、省政府信访局的法律顾问。省政府除信访工作之外



的法律事务由省司法厅组建的“法律顾问团”直接处理，各

市（州）、县（区）的政府法律顾问工作基本是由我们各级

法律援助机构派出的优秀律师担纲。在律师参与信访、担任

政府法律顾问工作方面，我们法援律师为各级党委政府依法

行政、依法处理重大法律事务及化解重大群体性信访事件方

面做了大量工作，受到各级党委政府的关注和人民群众的赞

誉。虽然工作职能超出了《法律援助条例》确定的法定范畴

，有限的个人收入和办案费用还不能完全及时落实，但我们

的法律援助律师仍然做得有声有色，甚至轰轰烈烈，无怨无

悔！法援律师虽然生活清贫，门可罗雀，没有宝马良车，迎

来送往，但知识的殿堂任其徜徉，事业的原野四季常青。一

切都会好起来的。我们清楚，我们承办的指定辩护案件有其

专业的局限性，律师界人才济济，法律名家望山仰止，山外

有山，天外有天，学无止境。 三、法援律师：应当秉持公道

，仗义执言，但不能迷失自我，自轻自贱，有为才有位，有

位更有为！ 法援机构对于受援人夸张一点讲有如救命草，万

千希望寄于此，万千期待集一身！孰不知法援队伍又是公务

系列中的弱势群体。我们知道：生命权是人身权以及依附于

人身权的财产权、生存权、获得物质帮助权及人格权的同一

体。从哲学的意义上、法律的意义上生命首先是物质的，然

后是精神的。尊重生命不仅仅是让一个人活下去，是让人活

出尊严，活出法律的尊严。所以有质量的生命是人的自然属

性与社会属性的有机融合、高度统一。从尊重生命的探讨到

对法援律师生存质量的思考展开来，我感到：在善待生命、

尊重生命的改革进程中，提升法律共同体，特别是承载死刑

辩护重任的法律援助机构及法援律师的生存质量更为重要。



这个队伍是保证死刑复核程序正常运作、有效运作的公共资

源、智力支撑。否则，将会本末倒置。遗憾的是，为法律援

助事业发展所专门设定的《法律援助条例》中，仅局限了六

项业务，并将政府法律顾问工作、律师参与信访工作除斥法

外。实践中，法律援助的政府责任囿于诸多因素又难以完全

落实，即使《法律援助条例》确定的六项业务亦未真正有效

的全面启动。而法定之外的律师参与信访工作，政府法律顾

问工作却在“法外开恩”拼着做。我们并不否认有为才有位

的价值观上的新理念，我们法援事业的亮点也恰恰是在为各

级党委政府依法行政、依法信访工作中有所作为，才有了党

委政府的大力支持和重视关注，才有效地解决了法援事业发

展中诸多具体困难、具体问题。我们坚持以曲折性、螺旋式

上升乃至循环往复的历史发展观去诠释我们的作为、我们的

功绩。我的《论律师参与信访》一文，就从律师参与信访有

利于推进社会主义民主政治进程、有利于信访工作法制化建

设、有利于化解“官民冲突”维护稳定、有利于降低信访管

理成本所彰显的政治效应、社会效益、法律功能、经济价值

等方面进行了全面论述。并因此获得了“第四届中国律师论

坛”优秀论文奖。一定程度上，律师参与信访工作因此受到

主管部门以及社会各个层面更为广泛的关注。所以应当将律

师参与信访、承办法律顾问业务、组织法律援助志愿者开展

法律援助工作等项职能，写进《法律援助条例》，使其上述

工作的开展具有法定性。 当前，法援律师还面临着参加省高

院二审指定案件开庭审理的问题，最高人民法院要求下半年

省高院的二审案件必须全部开庭审理。重大案件必须由院长

亲自审理。为此，省法院已经配齐了人马刀枪。为了配合省



院二审死刑案件的开庭审理，因其争费问题，中心已经和相

关职能部门的一些人“打成了一片”，而这些实际问题又不

是一个口号、一句承诺所能简单开释的。二审案件一旦全面

开庭，我们现有的队伍状况难以应对、难以适应司法改革的

新形势，谈何有为？法援律师可以讲大局、讲奉献，在条件

基本具备的情况下力所能及地开展工作。但为法律共同体平

等设定的共性问题以区别对待或不公正对待，法援事业如何

有为？社会执业律师虽然具有依法履行法律援助的责任和义

务，但根据《刑事诉讼法》第34条确定的立法规范，是人民

法院指定承办的案件范围，而具有受托主体资格的法定机构

是各级法律援助中心，并非社会执业律师机构。根据《刑事

诉讼法》确定的地域管辖原则，吉林省高级人民法院管辖指

定的二审死刑案件的承办机构就是吉林省法律援助中心。当

前省法援中心对省高院指定受援案件的转委托问题既无法律

依据，又无法规依据，更无内部规章可供遵循。省法援中心

自身根本无力解决这一大难题。同时，在对待二审案件开庭

的问题上，更有来自内部的压力。一些人建议籍此之际将法

援机构转制为公务系列，取消法援律师的执业资格和职称待

遇甚至降低职级，专事分配案件，发放办案经费。如此而言

，法援律师成为了“点钞机”，法援机构成为了“第二财务

中心”。这样做，势必贻误事业，害人害己。 回到我们讨论

的主题，我对死刑复核程序的程序设定与实践运作也有一些

个人看法。 一、死刑复核程序宜以“核”为主，以“审”为

辅，因案设“式”，循序渐进。 死刑复核程序作为刑事诉讼

的法定程序当属法律审，不同的是这一程序的审理程式、审

理实体有别于一二审和审判监督审。而死刑复核权全部归属



最高人民法院后，对于复核审是实体审还是程序审，是开庭

审还是书面审各宗异是，见仁见智。我认为： （一）当以案

定“式”，循序渐进。 绝大多数的死刑案件经过一审、二审

的公开审理，或又发回重审，基本可以定论为案件事实清楚

、证据充分确凿了。如强奸杀人、碎尸抛尸案件，有被告人

供述，有法医鉴定，有被告提供抛尸的现场勘验，有律师提

供的法律帮助，一审判决被告不上诉，二审法院为其指定法

援律师提供法律援助并开庭审理。应当说，这是“铁案一桩

”。且此类案件涉及个人隐私，不公开审理就是体现法律对

被害人、被告人的人格尊重。性的尊严、性的权利对于每个

人都是平等的。然而被告人羞于讲，你还要再设一个死刑复

核公开审的程序逼着他再讲出来，失去了法律维权的意义，

也是法律对被告人人格的“合理侵犯”。所以，类似的案件

地复核程序不宜开庭审理。以我们现有的审判资源，省高院

每年要承办800件开庭案件，每个审判人员每年每人要承办20

件左右。开庭需三个人组成合议庭，实际是一个审判人员平

均四天开一个庭，包括对被告的提审、合议、草拟报告、草

拟打印法律文书、上审委会的案件汇报，疲于奔命。所以，

要根据不同的案由，不同类别的犯罪主体而灵活机制，设定

不同的复核方式。 （二）复核方式多元化。 死刑案件情况千

差万别，审核方式不能千篇一律，要设定简易书面审、合议

开庭审、院长示范审、审委会集体审等多种方式以供复核程

序的选择。 1、对事实清楚、证据充分拟维持原判的复核案

件宜简易书面审； 2、对事实不清、证据不足拟发回重审的

复核案件宜开庭合议审； 3、对审理程序不合法发回重审的

复核案件宜开庭合议审； 4、对事实认定错误、适用法律不



当需要改判的复核案件合议开庭审； 5、审核被告人申请进

入死刑复核程序的事实理由及请求，决定复核方式； 6、对

刑辩律师代被告人提起的复核申请宜开庭合议审； 7、对检

察机关行使法律监督权的死刑复核案件应当开庭合议审； 8

、对被害人提出有利于被告从轻、减轻处罚的证明意见的复

核案件应开庭合议审； 9、重大疑难案件的复核审理，院长

亲自开庭示范审； 10、重大疑难的复核案件由合议庭开庭审

理后提交审判委员会集体再审核。 审判实际中，维持原判的

案件为大多数，改判的案件比例很小，即便是司法改革的重

要举措，也要实事求是尝试而行，不能无限夸大，更不能“

一刀切”走形式。要以史为鉴，面对现实，以案设“式”，

节约资源。 二、申请、提请引入程序，具体问题具体分析。 

以往的死刑复核程序的提起，是人民法院内部以提请报批的

方式引入程序。新的死刑复核程序的重新设定要体现文明司

法、公正司法、理性司法的新思路，为此建议：改革人民法

院内部提请报批的单一行政审核方式，扩大死刑复核程序的

申请主体范围。死刑案件的诉讼参与人均有权行使申请复核

的请求权。 （一）案件被告人可以书面形式提起复核申请，

表述申请事实理由及请求； （二）二审法院报送或报请审核

审批书面报告提起死刑复核程序，在今后的一个历史时期内

，仍是提起死刑复核程序的主要方式； （三）辩护律师征得

被告同意，代被告人书面提起复核程序； （四）检察机关行

使复核监督权或依相关当事人申请提请进入复核程序； （五

）被害人或被害人代理人提供有利罪犯从轻或减轻处罚的证

据、见，请求提起复核程序。 上述做法，使得法官始终处于

裁判地位，兼听则明，以弱化以往死刑复核的行政指令色彩



，避免法官自由心证，主观臆断，保持审判的真实、客观、

公正、公开、合法有效。 三、开立接纳控辩意见，实事求是

，辩证通透。 （一）死刑复核权的统一规范，旨在保证案件

审判质量，少杀、慎杀、不错杀。若开庭审理，缺失控辩质

证职能，那么开庭无疑于合议庭在确定的时间、地点集体提

审了被告人，也就失去了庭审的实际意义。只有公开开庭引

入控辩职能，听取控辩各方充分表意，有证质在法庭，有理

辩在法庭，有话讲在法庭，才能体现庭审的法律功能； （二

）刑事附带民事诉讼案件的被害人及被害人代理人参与死刑

复核程序，有法可依。虽然检察机关代表国家为被害人对被

告人的犯罪行为提起公诉，但不能替代被害人及被害人代理

人刑事附带民事诉讼的法定地位。就是说，刑事附带民事诉

讼的被害人、被害人代理人，包括代理律师是这类案件的法

定诉讼参与人。应当在死刑复核程序中享有一席之地； （三

）检察机关具有立案侦查的监督权，案件审理的监督权，案

件执行及审判监督程序的监督权。而死刑复核程序检察机关

的监督权系属法律空白。死刑复核程序作为人民法院对案件

审理、复核的法定程序，理应接受检察机关的法律监督，以

保证人民法院审判活动及检察机关法律监督的持续、有效、

规范、统一。 四、死刑复核重在维权，指定辩护，不可或缺

。 （一）国外死刑复核程序的立法基本引入了律师的辩护职

能，特别在死刑复核程序设定了法律援助律师的依法介入。

法律援助机构行使法律援助义务涉及到人权保障之外的诸多

实际问题，有管辖的问题、审查的问题、承办的问题等。为

了发挥法律援助在死刑复核程序的职业功能，，也要制定相

应的运作规则。 （二）最高人民法院对死刑复核权的收回，



有一个过渡期，在这个过渡期间内，就意味着省院与市、州

法院，省院与最高人民法院要逐渐完成死刑复核权的交接工

作，也就涉及到法援机构派出律师的层级管辖问题。我认为

： 1、在最高人民法院暂未收回死刑复核权的地方，各级法

援机构应按照地域管辖原则，接受当地法院指派，为死刑复

核程序的受援人提供法律援助； 2、在最高人民法院已经收

回或完全收回死刑复核权后，根据法律援助地域管辖原则，

依据市场资源配置理论，参照政务分立模式，宜在最高人民

法院所在地专事设立为死刑复核受援主体提供法律援助的法

援机构，履行法律援助的服务职能，以区别于现司法部法援

中心的行政管理职能。 （三）、强化各级法律援助机构的服

务职能，特别是强化省级法援机构的服务职能至关重要。省

级法援中心既然具有服务管理两大职能，就要在服务中体现

管理水准，在管理中彰显服务质量。因为，法援机构的构成

主体首先是执业律师，执业律师就要有过硬的专业技能和一

定的法学水平，才能在法援事业发展中，特别是在承办指定

刑辩案件中率先垂范，管理才有说服力。最高人民法院要求

死刑二审案件全部开庭审理，重大疑难案件要求院长亲自审

。那么，省法援机构更要加强这支队伍的业务建设，要在承

办指定死刑刑辩案件的司法实践中，建立一支与人民法院审

判活动相得益彰、势均力敌的“王牌军”，带出一批出类拔

萃、业务精湛的法律精英。以此提高法援队伍的整体素质，

提升法援律师的社会公信度，为中国律师事业的全面发展，

为司法体制改革再创新高！ 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


