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中华全国律师协会发布《关于律师办理群体性案件指导意见

》。该意见提出：在办理群体案件时“律师协会应当及时向

同级司法行政机关通报”。没想到，却引来了铺天盖地的批

评。 “律师怎么要听命行政部门？听命政府是律师国家化的

顽症！” “《指导意见》不是律师的“护身符”而是“紧箍

咒!” “律师权益受到限制就意味着当事人的权利受到侵害！

” “国家化是律师本质的异化！” 入夜，我咀嚼着这些网评

。二十年多年前，律师身上披着“国家的法律工作者”的“

制服”。随着律师制度改革，律师穿上了“市民”服装，成

了为当事人服务的法律工作者。但是，国家作为一个意识和

权力主体，对律师仍有着强大的影响力。近几年，有的同志

提出律师的本质是“维护法律的正确实施”就具有典型性。

还有的同志提出，律师与法官、检察官是“司法共同体”，

要加强律师的“公共服务职能”,等等。这种将律师本质由为

当事人服务转向为国家服务的演化，似乎正推动着律师本质

的国家化浪潮，挑战着律师的本质和核心价值。想到这里，

我习惯地打开电脑, 点击了新浪网上的《跨时空世纪名人网站

》上的马克思 MSN 的网址，期盼与马克思再做一次沟通。 

赵：尊敬的马老，上次与您就律师本质问题的谈话，使我收

益匪浅。根据您的理论，律师的本质应当到‘市民社会’中

寻找，而不是到‘国家’、‘法律’中寻找。律师本质就是

律师与当事人之间的生产和物质关系的总和，说到底，就是



为当事人服务。有的朋友在网上提出，国家化是律师本质的

异化。我知道，人的异化理论是您的学说的重要组成部分。

我们应当如何理解这一哲学问题呢？马：你好！我在《中国

律师》杂志上看到了你的那篇文章《律师本质：与马克思的

虚拟对话》。很高兴，我的谈话还能够给你们帮助。人的本

质是人的真正的社会联系，而这种社会联系就是生产和物质

关系。至于你提到国家化是律师本质的异化的问题，这是一

个很有意义的题目。我想先谈谈国家化的问题，而后再说说

人的异化的问题。 赵：好！ 马：我的理解，律师的国家化就

是把律师本质界定为从属于国家并按照政府的某种模式来管

理和运行律师。律师国家化的问题是恩格斯首先提出来的。 

赵：马老，您说的应当是恩格斯对《德国社会民主党纲领草

案》的批评吧？我记得，在1891年6月18日，德国社会民主党

执行委员会将该纲领草案寄给了恩格斯。经过10天的研究，

恩格斯对该纲领进行了分析批判。针对“免费的诉讼程序和

免费给以司法上的帮助”和“医疗和医药免费”，恩格斯指

出：“这里我希望你们注意这样一点：这两条要求对1、律师

，2、医师，3、药剂师、牙医、助产士、看护等等实行国家

化”，“而这又是否和前面所宣称的拒绝一切国家社会主义

一点相一致？”马老，是否就是这一段历史？ 马：是的。看

来，你对欧洲共运的历史还有点了解。当时，由于恩格斯正

忙于《家庭、私有制和国家的起源》的写作，因此，没有对

这些问题进行详细的阐述。7月4日，从公布在《前进报》上

的经过修改后的纲领草案看，德国社会民主党并没有采纳恩

格斯的这一意见。12月3日，恩格斯在给考茨基的信中说：“

纲领的理论部分现在是完全可以接受的”，但是，“实际要



求有各种各样的‘问题’”，有些要求“看来是小市民的”

，“譬如，免费诉讼辩护就是这样的要求”。恩格斯还说“

对此有理由提出异议”。 赵：这真是一段鲜为人知的历史。

可惜的是恩格斯没有做更多的阐述，但是，从您的介绍和这

些文献中可以看出，恩格斯对律师实行国家化先后两次提出

了异议，或者说，恩格斯认为，如果坚持“拒绝一切国家社

会主义”，那么，律师、医生等就不应当“实行国家化”。

而且，这并不是共产主义者的理想，而是一种“小市民”的

要求。 马：我也赞同恩格斯的意见。律师是否应当实行国家

化问题，既是一个理论问题，也是社会主义运动所面临的一

个实践问题。遗憾的是，当时德国的社会主义运动并没有从

理论和实践上妥善回答这一问题，而不得不将这一问题留给

后来的社会主义者解答。 赵：马老，您可能不知道，在中国

，恩格斯所质疑的律师国家化成为了现实。50年代初期，我

国建立律师制度。几年后，又被取消。80年代初期，我国重

新恢复律师制度。无论是建立还是恢复律师制度，我国都把

律师界定为“国家公职”和“国家的法律工作者”。当时，

律师由国家核定编制数量、由国家拨发经费开支、由国家评

定级别薪金、由国家管理业务开展。可以说是彻头彻尾的国

家化！ 马：这很有意思。难道当时你们没有研究过恩格斯的

这一意见？ 赵：是啊！如果我们了解到恩格斯的这一立场，

我相信，我们一定会重新审视和界定律师的本质。 马：国家

化在哲学上是一个历史观的问题，一会儿我还会谈到。现在

，我们再谈谈异化问题。对于这一问题，我在《共产党宣言

》中曾经表示“这是实现人性的无谓冥想”。它太抽象、太

晦涩了。既然你们提出来了，我也愿意与你聊聊。 赵：学习



过一点哲学的人都知道，异化应当是德国古典哲学的一个术

语。在黑格尔那里，他用异化来说明他的所谓理念如何把自

己转化为自然界，以及理念发展到精神阶段之后，主观精神

如何转化为客观精神的过程。到了费尔巴哈，异化开始真正

和人结合起来，并产生了“宗教是人的本质的异化”这句唯

物主义经典名言。直到马老您那里，异化这一概念就与人的

生产和物质关系联系在一起，成为研究和分析社会、政治和

经济活动的科学武器之一。 马：异化，作为一种哲学概念，

无非是为人们，尤其是哲学家，提供了一种研究和分析问题

的方法和角度。细心的朋友可以看到，我曾多次指出，财富

、国家是人的本质的异化，或者提到宗教、财富等等不过是

人的对象化的异化的现实。在我看来，人的本质在向两个方

面异化：一是异化为意识、宗教、国家；二是异化为财富、

金钱、物品。 赵：我们所谈的国家化，应当就是人的本质向

意识、宗教和国家的异化，是吗？ 马：是的。人的本质是一

个历史观问题，人的本质的异化问题也是一个历史观问题。

在我看来，迄今为止的一切交往都只是一定条件下的个人的

交往，而不是单纯的个人的交往。这些可以归结为两个方面

：一是积累起来的劳动，即私有制，二是现实的劳动。但是

，唯心主义哲学家把历史的发展描绘成为抽象的人的发展过

程。由于这种本末倒置的做法，公然舍弃实际条件即生产和

物质条件，于是就可以把整个历史变成意识发展的历史，整

个历史就成为‘人’的自我异化的过程。 赵：这就是说，人

类的发展依赖劳动和分工；离开了这一生产和物质条件来诠

释人的本质，人的本质就会发生异化。人的本质的异化就是

将人的本质倒置，就是将人的本质转化为“意识”。一句话



，人的本质的异化就是头足倒置的历史观的产物。 马：你的

概括是正确的。在哲学领域，人的本质的异化表现为“自我

意识”、“绝对精神”，而在现实生活中，尤其在政治领域

，人的本质的异化就表现为“国家化”。 赵：我记得，您在

批判黑格尔时指出，他不是从现实的人引伸出国家，反倒是

从国家引伸出现实的人。他从国家出发，把人变成主体化的

国家，把人变成法律规定的存在。这是否就是人的本质向国

家异化的起点？ 马：说的对！在中世纪，财产、商业、社会

团体和每一个人都有政治性质；在这里，国家的物质内容是

由国家的形式规定的。在这里，一切私人领域都有政治性质

或者都是政治领域；换句话说，政治也成为私人领域的特征

，人们的生活和国家生活是同一的。政治国家成了社会其他

一切方面的尺度。在这里，人的本质的却是完成了的异化。

什么都是政治，政治含盖了一切。政治演变为宗教，成为人

们生活的宗教。政治生活就是人们生活的经院哲学。在这里

，实际发生作用的不是人，而是人的异化，就是国家。当人

的本质由国家决定，而不是人来决定国家的时候，国家化就

成为了人的本质的异化！这是一种来自封建专制制度的更深

刻更隐蔽的人的本质的异化。 赵：噢，我懂了。律师本质的

异化问题，无非也应当遵循这一思路去研究和分析。律师的

本质是律师与当事人之间的生产和物质关系的总和，说到底

，律师就是为当事人服务的。只有承认并确立与当事人之间

的生产和物质关系，律师才能真正实现和占有自己的本质。

如果按照黑格尔的头足倒置的历史观，律师不把自己作为律

师，不把与当事人之间的生产和物质关系作为自己的本质，

这样，律师的本质就发生了异化。律师就会从当事人的代理



人转而成为附属国家的某种工具。这种转化就是律师本质的

异化。 马：在这里，我要特别强调，“维护法律的正确实施

”是国家的职责。在这方面，恩格斯有独到的研究和贡献，

他的《家庭、私有制和国家的起源》是历史唯物主义的经典

文献。他曾经指出：“随着法律的产生，就必然产生出以维

护法律为职责的机关--公共权力，即国家”。“社会创立一

个机关保护自己的共同利益，免遭内部和外部的侵犯。”这

种机关无疑就是国家机器。我也说过“公职活动是国家官吏

的义务和天职”。这就是说，维护法律的实施是国家及其公

职人员的职责；或者说，国家及其公职人员的职责就是维护

法律的实施。 赵：是的，律师作为当事人的代理人，他的代

理权以及衍生出来的其他权利都来自当事人，他的职责就是

维护当事人的合法权利。律师怎么会拥有“国家”的“公共

权力”，怎么能“维护法律的正确实施”？马老，您曾经说

过，“在黑格尔看来，‘国家本身’，即‘行政权’，通过

‘全权代表’进入市民社会的范围，以维护‘国家的普遍利

益和法制’，这些‘政府的全权代表’，‘这些执行权的国

家官吏’，都是真正的‘国家代理人’”。 “维护法律的正

确实施”与黑格尔所说的“维护‘国家的普遍利益和法制’

”是何等相似啊！ 马：我很欣赏你的对比。看来你是看过我

写的《黑格尔法哲学批判》。 赵：我的对比只是说明，如果

律师的本质是“维护法律的正确实施”，那么，律师就与“

政府的全权代表”、“国家官吏”、“国家代理人”划上了

等号，同时，也就脱离了当事人并与当事人对立。在我国，

律师与当事人的脱离和对立现象是显而易见的。譬如，正闹

的风风雨雨的“律师办理群体性案件应向司法行政机关通报



”就很典型。如果律师违背保密义务将有关案情向政府报告

，这不就泄露或出卖了当事人的利益？！这样，律师不就与

当事人脱离和对立了吗？马老，您曾经在批评那些沽名钓誉

的律师时说过“他们只有在一个把出卖人民利益给政府作为

有利行业的国家里，才能获得高官厚禄。”我国律师业不应

当走入这样的歧途！ 马：这句话的却是我讲的。看来，你真

是读了不少我的文章。人的本质的异化导致了人的本质的双

重化。我曾经说过，市民社会和国家彼此分离，因此，国家

的公民和作为市民社会成员的市民也是彼此分离的。这样，

人就不能不使自己在本质上二重化。作为一个真正的市民，

他处在双重的组织中，即处在官僚组织和社会组织即市民社

会的组织中。政治国家是脱离市民社会的一个抽象，人民的

单个成员在他们的政治世界的天国是平等的，而在人世的存

在中，在他们的社会生活中却不平等。但是，不是身为公民

的人，而是身为市民社会一分子的人，才是本来的人，真正

的人。 赵：只要人不承认自己是人，因而不按照人的样子来

组织世界，这种社会联系就以异化的形式出现。在我国，异

化了的律师，不得不使自己的本质二重化：做为现实生活中

的当事人的代理人，律师无法摆脱生产和物质关系；做为虚

幻生活中的国家公职人员，律师却试图维护法律的正确实施

。值得注意的是，律师的这种双重本质是相互冲突的。这种

从律师本质中异化出来的国家化，完全处于与律师固有本质

对立的地位：律师国家化的本质是神圣的，而律师与当事人

之间的关系则是世俗的；律师国家化的本质是为主的，而律

师与当事人之间的关系则是次要的；律师国家化的本质是不

可侵犯的，而律师与当事人之间的关系则是可损害的。这样



，律师国家化的本质转而取代了律师的固有本质，成为支配

、束缚和统治律师的力量。说道底，律师本质的国家化，就

是政府对律师的过度干预和错位管理。 马：你说的是有道理

的。人的本质二重化也造成人的双重生活。在政治国家真正

发达的地方，当然这种发达并不是一件好事，人不仅在思想

中、在意识中，而且在现实生活中，都过着双重的生活--天

国的生活和尘世的生活。人自身的异化以及这个异化的人是

一幅描绘他的真正现实生活的讽刺画。 赵：的确，在我国，

律师本质的二重化是律师的现实生活的“讽刺画”：既然律

师是“维护法律正确实施”，却为何饱受“306”条款的煎熬

？既然律师是“维护法律正确实施”，却为何律师协会是一

个永远长不大的孩子？既然律师是“维护法律的正确实施”

，却为何“律师不得介入事故处理”？归根结底，律师到底

是当事人的代表还是国家的代表？无疑，这种种迷茫和困惑

，都是由于律师本质的异化所造成的。这种异化使律师陷入

了双重本质，即“市民社会”的本质和国家化的本质的矛盾

之中。如果彻底扬弃异化的国家化的本质，律师将会恢复和

回归原始的、单一的、固有的本质，律师就会“作为一个完

整的人，占有自己的全面本质”。 马：你提到“单一的”本

质这一概念，我十分赞成。我不仅主张人的本质是生产和物

质关系的总和，而且，我也主张人的本质是一元论的，即人

的本质的唯一本原是生产和物质关系。国家化造成了人的本

质的双重化，但是，这种人的本质的双重化仅仅是一种非正

常的现象。正如我在前面所说的那样，只有身为“市民社会

”一分子的人，才是本来的人；只有生产和物质关系，才是

人的唯一本质。人的本质的二元论是虚假的，真正的二元论



是没有的。 赵：您的提醒很重要。的确，这种双重化的生活

，使得我们的一些律师也误以为律师本质具有双重性，即“

维护当事人的权益”和“维护法律的正确实施”，并把“维

护法律的正确实施”放在神圣的位置。现在看来，这是二元

论的历史观的产物。他们试图调和律师的生产物质关系本质

与国家化本质之间的矛盾，但是，正如俄国思想家普列汉诺

夫所说的那样在唯物主义和唯心主义的旁边“差不多永远存

在着某种二元论的体系”，“最彻底的和最深刻的思想家永

远是倾向于一元论的，即借助于某一个基本原理去解释现象

”。律师本质的二元论是一种摇摆、是一种投降、也是一种

圈套。律师本质的二元论最终将跌进历史唯心主义的泥潭。 

马：需要特别强调，哲学的任务不仅仅是解释世界，而且要

改变世界。人的自我异化的神圣形象被揭穿以后，揭露非神

圣形象的自我异化，就成了哲学的迫切任务。人的本质的国

家化，就是非神圣形象的自我异化。我们应当揭露人的本质

的异化，而人的本质的国家化必须彻底批判才能彻底扬弃！ 

赵：对！尽管我们已经清除了律师国家化的物质基础，但是

，对于律师国家化的思想并没有从理论上进行清算。律师国

家化的思想如同久病未愈的伤口，还会复发，还会变异。要

清算律师国家化的思想，就要坚持马克思主义。马老，请您

谅解。我们口头上说马克思主义很多，但是，在行动上做马

克思主义太少。马克思的著作中有那么多的原理可供我们学

习，又有那么多关于律师的论述可供我们研究。但是，我们

“下载”过多少马克思主义？头脑中又有多少马克思主义的

“库存”？我们仅仅是用“复制”上级精神和“粘贴”领导

讲话来充当和代替马克思主义！ 这种学风已经“把‘共产主



义’一词变为一种空洞的范畴。”端正学风，重温马克思主

义，应当成为我们清算律师国家化的起点。 马：⋯⋯人的本

质包括律师的本质，涉及到人的最终解放问题。任何一种解

放都是把人的世界和人的关系还给人自己。共产主义是私有

财产即人的自我异化的积极扬弃，因而是通过人并且为了人

而对人的本质的真正占有，因此，它是人向自身、向社会的

人的复归。 东方破晓，朝霞万丈。马老悄然离开了MSN。 与

马老的对话，似乎给我重新注入一种巨大的力量。从思想上

彻底清除律师本质的国家化，应当成为我们律师的神圣历史

任务。 面对徐徐的清风，我大声喊道：律师，我们是主体，

让我们围绕客户旋转跳舞吧！ 参考书籍和文章 1、《马克思

恩格斯全集》第1、3、6、18、21、24、42卷 2、普列汉诺夫

：《论一元论历史观之发展》 3、张一兵：“市民社会”与

“人”：一个共时性与历时性向度中的逻辑悖结 4、王宏强

：超越异化-马克思异化理论与卢卡奇异化理论之比较 5、刘

谨：构建社会学理论的哲学方法 6、李印堂：马克思的异化

理论及其发展 7、李均平：异化：从黑格尔到马克思的“转

移”及其他 8、朱宝信：论马克思哲学三大学说 9、郝晓光：

青年马克思和成熟马克思在价值理论上的联系 10、李春生：

马克思哲学思想发展与共产主义观的变革 11、陈波：解读马

克思 （本文原有23个注释，转载时省略。） 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


