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https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E5_BE_8B_

E5_B8_88_E5_8D_8F_E4_c122_484839.htm 随着行政管理职能

的分散化、社会化，律师协会逐渐成为公共行政管理的主体

，担负着对律师行业进行监督和管理的职责。律师协会作为

一种职业团体，在行政法律关系中有着双重身份。一方面，

它与一般公民、法人或其他组织一样处于行政相对人的地位

，必须接受政府的管理和监督；另一方面，它又与政府机构

一样处于行政主体地位，行使部分公共管理权力，对律师和

律师执业机构进行行业管理。 全国律师协会和全国许多省级

律师协会已经开始组成由执业律师而非行政领导担任会长的

机构，部分省市甚至出现了专职的会长，而律师协会和司法

行政在更多地区已经实现了分开办公和财务独立制度。但是

，由于长期以来，律师协会作为行业组织存在和发展均受限

，从无到有尚处在幼稚阶段，律师协会和司法行政究竟应当

采取何种模式，一直困扰着司法行政、律师和律师协会。因

此，研究和分析两者间的关系，具有十分重要的理论意义和

迫切的现实意义。 一、律师协会与国家机关间关系的三种模

式 1、以德国为代表的“行政监督模式” 德国的律师协会接

受司法行政机关的监督。德国的律师组织包括各州的律师协

会与联邦律师协会。联邦律师协会(亦称“全国律师协会”)

由各州的律师协会共同组成。联邦司法部长对联邦律师协会

的工作进行监督，保证联邦律师协会遵守法律，依法履行其

职责。 律师协会及其执行委员会均无权对违纪律师予以其他

惩戒处分(训诫除外)，这是德国律师惩戒制度的最大特点。



联邦德国设立了专门的律师纪律惩戒机构，管辖律师事务，

解决律师争端，对律师违反法定义务或违反律师协会章程的

行为进行惩戒。 2、以美国为代表的“司法监管模式” 在美

国，对律师的管理是通过律师协会和法院的共同运作来实现

的，律师协会与司法机关之间是一种分工合作、相互制约的

关系。这种行业管理与司法监督模式主要源于英国法院管理

律师的传统，具有以下几个显著特征： 第一，以律师协会的

行业管理为主，司法行政部门并不直接管理律师；第二，司

法机关拥有对律师行业的监管权。美国法院在律师资格的授

予、违纪律师的惩戒以及律师法规的制定等方面，对律师及

律师行业进行监管；第三，律师协会与司法机关分工合作、

相互制约。在律师管理方面，律师协会和法院之间有着明确

的分工，二者之间既是合作伙伴关系，又是一种相互制约的

关系。法院负责颁发律师执照、决定违纪律师的惩戒种类，

但批准律师开业和惩戒的大量具体工作都由州律师协会承担

。无论是州律师协会，还是州司法机关，都不能单独决定对

某个律师资格的授予或对某个违纪律师的处罚。 3、以日本

为代表的行业自治模式 日本律师的法定组织是律师会(亦称“

地方律师会”)和日本律师联合会。律师会原则上以地方法院

管辖区为单位设立，日本律师联合会主要由审议机关、执行

机关、事务机关以及若干委员会组成，其权限包括：律师名

簿的登记和管理；对各律师会会则制定、变更的承认；对律

师会大会的撤销；对被惩戒者请求审查的裁决；对违纪律师

的惩戒，等等。 二、中国律师协会与司法行政的“两结合”

模式 在中国，律师协会与国家机关之间的关系，经历了一个

“行业自治－－国家控制－－行业自治”的发展过程。从行



业自治到国家控制是第一个阶段，其特点是国家控制不断加

强、行业管理的功能逐渐弱化；从国家控制到行业自治是第

二个阶段，呈现出国家控制逐渐减弱、行业管理作用增强的

发展趋势。 政府(主要是司法行政机关)行政管理与律师协会

的行业管理相结合，就是通常所说的律师管理的“两结合”

模式。这种律师管理模式是随着市场经济体制的建立而逐渐

形成的，并经历了一个渐进的发展过程。 1、单一的政府管

理模式 建国初期和律师制度恢复时期，中国的律师管理体制

是按照单一的政府管理模式建立起来的。其基本特征是：律

师和律师执业机构由司法行政机关直接管理，律师协会依附

于政府的律师管理机构，并不具有律师行业管理职能。 《中

华人民共和国律师暂行条例》，确立了单一的政府管理模式

。该条例规定：“取得律师资格，须经省、自治区、直辖市

司法厅(局)考核批准，发给律师证书，并报中华人民共和国

司法部备案。司法部发现审批不当的，应当通知司法厅(局)

重新备案。”“律师严重不称职的，得经省、自治区、直辖

市司法厅(局)决定，报司法部批准，取消其律师资格。” 单

一的政府管理模式，是有其历史原因的：在律师制度恢复初

期，律师一直是作为“国家的法律工作者”即吃“皇粮”的

国家干部而存在的，其工资、住房、医疗、福利和退休等，

都是由国家包下来的。作为律师执业机构的“法律顾问处”(

后改称“律师事务所”)是国家的事业单位，人员编制由国家

下达，收费统一上缴国库，经费开支列入国家预算。律师行

业组织不健全，律师协会的主要领导多数由行政机关的领导

兼任，其常设机构的工作人员仍属国家干部，具有浓厚的行

政色彩，且经费不能自给。 2、行政管理与行业管理相结合



的“两结合”模式 在计划经济向市场经济转变的过程中，一

大批“两不、四自”(即不要国家编制、不要国家经费，自愿

组合、自收自支、自我发展、自我约束)的律师事务所应运而

生，律师也由“国家的法律工作者”变成了“为社会提供法

律服务的执业人员”。在这种情况下，对律师工作不宜规定

由司法行政部门“主管”。因此，1994年1月《司法部关于深

化律师工作改革的方案》提出：“从我国的国情和律师工作

的实际出发，建立司法行政机关的行政管理与律师协会行业

管理相结合的管理体制。经过一个时期的实践后，逐步向司

法行政机关宏观管理下的律师协会行业管理体制过渡。”《

中华人民共和国律师法》第4条进一步明确规定：“国务院司

法行政部门依照本法对律师、律师事务所和律师协会进行监

督、指导。” 目前，中国所实行的“两结合”管理模式具有

以下特点：第一，司法行政机关进行的是宏观管理，并不包

办代替律师协会的行业管理。第二，律师协会的行业管理是

政府宏观指导下的行业管理。第三，律师协会的行业管理不

能脱离政府的宏观管理，律师协会本身也要接受政府部门的

指导与监督。需要指出的是，这种模式在实践中存在着一些

明显的问题，需要逐步改革和完善。但是，在执行的过程中

，由于缺乏实质性和程序性的要求，各地甚至在同一地区做

法不同，对律师协会的“两结合”管理理解偏差较大。 通过

上面的分析和比较，可以看出，无论是西方国家的律师协会

与国家机关的三种关系模式，还是中国的“两结合”模式，

各有其优点，亦有其不足。 但笔者认为，总的来看，以日本

为代表的“行业自治模式”似乎更符合“简政放权、还权于

社会”的发展趋势，即把有限的政府资源用于最必须的方面



，同时更好地发挥包括律师协会在内的非政府组织在社会生

活中的作用。因此，要积极创造条件，尽快使我国的律师管

理体制由“司法行政机关的行政管理与律师协会的行业管理

相结合”过渡到“司法行政机关宏观管理、监督、指导下的

以律师协会行业管理、行业自治为主”的管理模式，并将律

师协会作为新的行政主体，纳入行政诉讼的受案范围，以保

护会员的合法权益。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


