
我国物权法对权利质权制度的创新 PDF转换可能丢失图片或

格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E6_88_91_E

5_9B_BD_E7_89_A9_E6_c122_484846.htm 质权，是指债务人或

第三人将特定的财产交由债权人占有，作为债权的担保，债

务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现质权的情形

时，债权人有权以该财产变价并就所得价款优先受偿的权利

。债务人或者第三人交由债权人占有的特定财产，称为质物

；债权人称为质权人，而提供特定财产出质的人称为出质人

。所谓权利质权，简单地说就是以权利作为客体而设定的质

权。早在１９９５颁行的担保法中，就有专节对权利质权作

出规定。不久前颁布的物权法对于权利质权制度也设专节加

以规定。与担保法的原有规定相比，物权法在权利质权制度

上有这样几个创新值得特别关注。 一、扩大了能够设定质权

的权利的范围 物权法在权利质权的客体上新增加了两类重要

的财产权利，即基金份额与应收账款。 １．基金份额可以设

定质权。依据物权法第二百二十三条第四项，债务人或者第

三人有权处分的且可以转让的基金份额，能够作为权利质权

的客体。所谓“基金份额”即“证券投资基金份额”，它是

指基金份额持有人依照基金合同的约定和法律的规定按照其

所持份额针对基金财产享有的收益分配权、清算后剩余财产

取得权和其他相关权利。我国证券投资基金法第七十条规定

：基金份额持有人享有下列权利：（一）分享基金财产收益

；（二）参与分配清算后的剩余基金财产；（三）依法转让

或者申请赎回其持有的基金份额；（四）按照规定要求召开

基金份额持有人大会；（五）对基金份额持有人大会审议事



项行使表决权；（六）查阅或者复制公开披露的基金信息资

料；（七）对基金管理人、基金托管人、基金份额发售机构

损害其合法权益的行为依法提起诉讼；（八）基金合同约定

的其他权利。由于基金份额实质上是基金份额持有人享有的

分享基金财产受益、参与分配清算后的剩余基金财产等财产

权利，且可以依法转让或申请赎回，所以物权法明确规定可

以以基金份额设定权利质权。 ２．应收账款可以设定质权。

物权法第二百二十三条第六项，允许债务人或者第三人以应

收账款设定质权。所谓应收账款，是指未被证券化的（即不

以流通票据或者债券为代表的）、以金钱为给付标的的现有

以及将来的合同债权，包括：其一，非证券化的以金钱为给

付标的的现有债权，如卖方销售货物后形成的对卖方的价金

债权、出租人出租房屋后对承租人的租金债权、借款人对贷

款人的借款债权等。其二，各类经营性收费权，如收费公路

的收费权，农村电网收费权以及城市供水、供热、公交、电

信等基础设施项目的收益权，公园景点、风景区门票等经营

性服务收费权等。 在我国物权法的制定过程中，对于应收账

款能否设定质权，存在很大的争论。有反对者认为，不应当

允许以应收账款设定质权。因为应收账款在企业法人资产中

两个属性最明显，第一就是不确定性；第二是风险性。所谓

不确定性，就是一个企业在经济活动中，他的应收账款变动

很大，不少商品让经销商拿走销售而以应收账款的形式放在

账上，卖不出去价值变化会很大。第二就是它的风险性。很

多企业的衰败就是从应收账款收不回来开始，企业就一蹶不

振。另外，这几年我们在处理国有企业破产中，收偿率最低

的就是应收账款，基本上９％左右。所以，应收账款的风险



非常大。再如，有的学者认为，应收账款是一种合同，以“

公路、桥梁收费权”和“应收账款”融资，属于典型的“债

权转让”，是合同法上的制度，而与物权法上的“权利质权

”制度无关。允许以这两项权利设立权利质权，在理论上是

错误的，在实践上是有害的。 但是，基于以下理由，物权法

认为应收账款可以设定质权。首先，实践有需要。目前应受

账款和存货是多数企业拥有的资产，总价值量非常大。据统

计，２００３年我国应收账款和存货的总价值已经达到十万

多亿元。况且实践中已经有不少企业开始将应收账款作为质

权的客体。其次，从国外立法和实践来看，很多国家和地区

都是允许以应收账款设定质权的。例如，在美国，小企业有

担保物的贷款中，７０％左右是由应收账款或存货单独担保

或共同担保的。此外，根据世界银行对全球１３０多个经济

实体的调查，只有２２个经济实体在法律上不支持把应收账

款作为担保物，中国即为其中之一，其他国家包括刚果、多

哥、约旦、老挝等，其经济制度的发展水平远远低于中国。

在国际性交易中，应收账款融资已经应用得非常普遍，联合

国国际贸易法委员会已经颁布了《２００１年联合国国际贸

易中应收账款转让公约》。各国的商业银行专门成立了应收

账款担保联盟，制定共同的规则，以促进应收账款融资。第

三，固然应收账款质押存在一定的风险，但是这完全是当事

人自由决定的事情，法律的任务是降低交易风险，而不是干

预当事人的交易自由。 二、明确了设立权利质权的生效要件 

在以往的实践中，设定权利质权时究竟以权利凭证的交付为

生效要件，还是以登记为生效要件，一直存在争论。以票据

质押为例，法律本身就相互冲突，自相矛盾。担保法第七十



六条规定：“以汇票、支票、本票、债券、存款单、仓单、

提单出质的，应当在合同约定的期限内将权利凭证交付质权

人。质押合同自权利凭证交付之日起生效。”显然，交付权

利凭证才是票据质权设定的生效要件，至于设质背书充其量

只是对抗要件而已。然而，票据法第三十五条第二款却规定

：汇票可以设定质押；质押时应当以背书记载“质押”字样

。被背书人依法实现其质权时，可以行使汇票权利。因此，

许多人认为设质背书才是票据质权设定的生效要件。 此次，

物权法有效地解决了这个问题。物权法第二百二十四条规定

：“以汇票、支票、本票、债券、存款单、仓单、提单出质

的，当事人应当订立书面合同。质权自权利凭证交付质权人

时设立；没有权利凭证的，质权自有关部门办理出质登记时

设立。”这就意味着：首先，以票据、债券、存款单、仓单

、提单等出质时，原则上以权利凭证的交付作为质权的生效

要件，即质权自权利凭证交付给质权人时设立。其次，在没

有权利凭证时，则以登记作为质权的生效要件。例如，记账

式国库券和在证券交易所上市交易的公司债券等都因实现无

纸化而没有权利凭证，如果要以之设定质权，必须到有关部

门进行出质登记，质权自登记时设立。所谓“有关部门”包

括中央国债登记结算有限责任公司、中央证券登记结算有限

责任公司等。例如，记账式国库券必须到中央国债登记结算

有限责任公司办理出质登记，而在证券交易所上市交易的公

司债券则须到中央证券登记结算公司办理出质登记。 笔者认

为，物权法这一规定对于促进交易的快捷十分有用。因为就

汇票、支票、本票、债券、存款单、仓单、提单而言，因其

已经被证券化，所以具有与动产相类似的法律地位，完全可



以通过权利凭证的交付作为质权的生效要件，以贯彻物权的

公示原则。只有对于那些尚未证券化的权利，才需要通过登

记加以公示，表明权利质权的产生或消灭。 三、明确了以股

权设定质权时的登记机关 以股权设定质权在我国经济生活中

经常发生。按照担保法第七十八条的规定，以股票出质的，

应当到证券登记机构办理出质登记，而以有限责任公司的股

份出质的，适用公司法股份转让的有关规定。质押合同自股

份出质记载于股东名册之日起生效。但是，由于我国的股权

类型众多，既有上市公司股权，又有非上市的股份有限公司

的股权、有限责任公司的股权，结果出现有些股权如非上市

的股份公司的股权设定质权时应当到哪个登记机关登记，不

清楚。另外，从实践来看，担保法规定将有限责任公司的股

权出质登记方式确定为记载于股东名册也具有很大的不合理

性。因为在股东名册上的记载，不具有明显的公开性，公示

效果不强，不便于第三人查询。此外，也容易出现伪造和篡

改登记的问题。 有鉴于此，物权法结合新修订的公司法的有

关规定，于第二百二十六条第一款规定：以证券登记结算机

构登记的股权出质的，质权自证券登记结算机构办理出质登

记时设立；以其他股权出质的，质权自工商行政管理部门办

理出质登记时设立。所谓证券登记结算机构登记的股权，指

的就是上市公司的股权、公开发行股份的公司的股权、非公

开发行但股东在２００人以上的公司的股权等。而其他股权

，指不在证券登记结算机构登记的股权，包括有限责任公司

的股权、非公开发行的股东在２００人以下的股份有限公司

的股权等。而其他股权是指，不在证券登记结算机构登记的

股权，包括有限责任公司的股权、非公开发行的股东在２０



０人以下的股份有限公司的股权等。之所以规定其他股权设

质时登记机关为工商行政管理部门，主要是考虑到所有依法

设立的公司都必须在工商行政管理部门办理登记，按照法律

规定，公众可以向公司登记机关申请查询公司登记事项，公

司登记机关应当提供查询服务。所以将股权出质登记机关确

定为工商行政管理部门，可以很好地落实物权的公示公信原

则，能够让第三人迅速、便捷、清楚地了解到股权上存在的

负担。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


