
司法人员的正当权利对律师制度的影响 PDF转换可能丢失图

片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E5_8F_B8_

E6_B3_95_E4_BA_BA_E5_c122_484863.htm 在我国律师制度实

施过程中，律师的权利不能得到充分发挥、进而使得当事人

的权利得不到充分保障，已经成为社会各界尤其是律师界一

个热点的话题。笔者认为，律师的权利得以充分发挥需要具

有一个良好的社会法治环境，需要各种相关法律的配套和完

善，而绝非一、两部法律自身就能够解决问题的。因此，每

当看到有些律师或律师组织呼吁修改刑诉法和律师法的报道

和评论时，在目前刑诉法、律师法关于律师权利尚不能在司

法实践中落到实处的情况之下，修改后的刑诉法和律师法就

能够在司法实践中起到多大的作用是非常值得怀疑的。并且

，律师强调自身权利得到保障的时候，司法人员的权利是否

应当同样得到重视和保障呢？ 首先，笔者认为，现代刑事诉

讼制度的特点之一就在于：同一个刑事案件，经由互相独立

的机关、人员进行独立的判断以确保刑法的正确实施和被告

人的权利得到保障。刑事诉讼是以疑开始、对疑的排除或者

最终确定而结束的程序。一般地说，当刑事案件发生或者怀

疑发生后，根据犯罪现场、作案动机等各种情况确定此人而

非彼人为犯罪嫌疑人往往具有一定的道理。虽然按照刑诉法

的规定，刑事诉讼应当“以事实为依据，以法律为准绳”，

但问题在于：在复杂的现实社会之中，何为“事实”、由谁

认定罪名成立与否？我们说，司法权系一项判断权；同时，

按照刑诉法的规定，刑事司法权系由侦查、检察、审判、监

管权力构成的。因此，在刑事诉讼的每一阶段，对于是否构



成犯罪的认定，都属于行使该项权力的机关和人员的判断权

。并且，根据刑诉法的规定，在侦、控、审三个主要的诉讼

阶段，每一处于下一阶段的机关和人员都有权力根据自己的

判断而否定前一阶段的判断，从而作出犯罪嫌疑（被告人）

无罪的决定而终止程序；或者肯定前一阶段的判断，而进入

下阶段、最终确定被告人的犯罪事实成立而终结案件。在诉

讼程序的每一阶段，即便是自己的判断被下一阶段的机关、

人员否定，但并不当然地说明该司法行为就是错误的，更不

能当然地说明该司法行为是违法的；这仅仅能够说明的是：

诉讼程序中不同阶段的机关、人员对于此案之中的证据是否

充分、是否构成犯罪的认知上存在着差别而已。在此应当明

确的是：不同阶段的司法人员对于证据是否充分、是否构成

犯罪认知上存在着差别不仅是一种正常的社会现象；同时，

这也正是现代刑事诉讼制度中，通过侦、控、审权力分离而

保障犯罪嫌疑人、被告人合法权利的目的所在。 其次，司法

人员之所以以种种手段阻挠律师很好地行使辩护的权利，其

最为根本的目的无疑是为了防止犯罪嫌疑（被告人）因律师

的参与而被最终宣布无罪。在一个法治社会之中，无论司法

人员还是律师，其目的都是为了确保刑法实施中的社会公正

。并且，从司法实践中看，即便是按照法律规定辩护权得不

到充分保障而造成的错案、冤案中，司法人员与被告人也无

私人之间的恩怨。那么，司法人员为什么会为了追究犯罪嫌

疑（被告）人的刑事责任而阻挠其获得辩护的权利呢？目前

在人们强调律师的作用需要得以发挥、当事人的权利需要得

到保障的同时，还应当清醒地认识到：司法人员的权利和社

会形象对于一个法治社会同样地至关重要；而司法人员的社



会形象和权利往往通过社会对其行为的评判而实现的，尤其

是对其行为的合法性的评判，不仅仅涉及到司法人员的社会

形象，还往往关系到司法人员自身的各种利益。因此，一方

面，我们要求司法人员很好地履行其在打击犯罪、保障刑法

实施的职责；另一方面，我们还应当保护司法机关和司法人

员很好地履行职责时，不对其社会形象和个人权利造成不良

的后果。只有这样，才能够确保司法机关和司法人员在刑事

诉讼之中以超然于犯罪嫌疑（被告）人是否被追究刑事制裁

之外寻求刑法实施的公正，不会为了确保犯罪嫌疑（被告）

人受到刑事制裁，以种种不正当的甚至是违法的手段对其包

括辩护权在内的各种权利进行阻挠。正是由于司法权属于一

项判断权，正是由于司法人员掌握着国家强大的各种强制资

源，如果不能保障司法人员以超然于犯罪嫌疑（被告）人是

否被追究刑事之外的姿态，任何关于保护犯罪嫌疑（被告）

人的法律在司法实践中都必然地会大打折扣。 再次，为了维

护犯罪嫌疑（被告）人的合法权益，防止司法人员滥用权力

，我国借鉴西方国家的做法，制定了“国家赔偿法”这是必

要的，也是必须的。但同时，我们还应当看到的是：《现代

汉语词典》对“赔偿”的解释是：“因自己的行动使他人或

集体受到损失而给予补偿”。显然，按照文字上的理解，赔

偿并不以“过错（失）”为必然的条件。但是，《国家赔偿

法》中将国家承担责任的理由表述为“国家机关和国家机关

工作人员违法行使职权侵犯公民、法人和其他组织的合法权

益造成损害的⋯⋯”。笔者认为，在刑事诉讼中，上一阶段

司法人员的判断被下一阶段的司法人员否定而导致犯罪嫌疑

（被告）人被确定为无罪时，从维护犯罪嫌疑（被告）人这



个角度说，国家就应当承担相应的赔偿责任。虽然国家赔偿

法具有约束和防止司法机关和司法人员滥用权力的作用，并

且犯罪嫌疑（被告）人被确定无罪可以为发现司法人员是否

违法、是否滥用职权提供重要的线索，但同时，当犯罪嫌疑

（被告）人被确定无罪之后，更应当对之进行分析，区分出

这种现象究竟是司法人员违法、滥用职权造成的，还是由于

这仅仅是由上、下两个不同阶段司法人员各自独立行使职权

，仅仅因两个不同阶段人员对于是否构成犯罪的认知、判断

不同而造成的。对于前者，应当加大事前监督和事后惩戒的

力度，使得法律和纪律成为司法人员的“高压电”，使得司

法人员不敢“越雷池一步”；而对于后者，系现代诉讼制度

本身的特点造成的必然形象，在国家承担赔偿责任的同时，

不应当因此而认定司法人员的行为是违法的，更不应当因此

而追究司法人员个人的责任。但目前国家赔偿法对国家承担

责任的事由定位在国家国家机关和国家机关工作人员“违法

行使职权”，显然这样做的后果是：对于司法人员而言，只

要其在行使职权认定了某人系犯罪嫌疑人，无论以任何理由

导致了该犯罪嫌疑人被最终认定为无罪，那么该司法人员本

身的行为就是“违法的”。并且，在我国某些地区的政法机

关之内，还往往将犯罪嫌疑（被告）人被认定无罪而作为“

错案”追究司法人员个人的责任。显然，按照《国家赔偿法

》的规定和某些地区的“错案”追究办法，无疑将司法人员

个人的社会形象和权利与其所认定的犯罪嫌疑（被告）人是

否有罪联系起来了，这样，由于犯罪嫌疑人是否有罪与自己

的切身权益挂起钩来了，一旦犯罪嫌疑（被告）人的行为被

认定为无罪，自己的行为就是违法的、就要受到责任追究，



那么说，其以种种不正当手段干扰犯罪嫌疑（被告）人的合

法权利也就是一种正常的现象了。为此，为当事人进行辩护

的律师的作用因司法人员的各种不正当阻挠而不能充分发挥

也就可想而知了。 律师的合法权利在司法实践中得不到保障

有着各种复杂的社会原因，但社会对司法人员行为的评判和

认知无疑系其中的重要原因之一。因此，为了使律师为当事

人进行辩护的权利得以充分发挥，首先就要使得司法人员和

律师个人的权利与犯罪嫌疑（被告）人是否受到刑事制裁相

脱钩，对于司法人员法、纪责任的追究与合法性的评判与犯

罪嫌疑（被告）人是否有罪相脱钩。只有这样，才能使得司

法人员能够以超然的身份很好地履行自身的职权，使得犯罪

嫌疑（被告）人包括辩护权在内的各种权利得到确实的保障

。综上，笔者认为，在强调律师合法权利得到充分保障、在

强调犯罪嫌疑（被告）人的辩护权利得到保障的前提下，应

当对于《国家赔偿法》中关于国家责任的事由进行清醒地认

知，加快《国家赔偿法》的修改工作，使得司法人员能够不

为正常履行国家职责而承担“违法”的恶名而为其带来不良

的社会形象，更不能简单地因仅仅犯罪嫌疑（被告）人被认

定无罪而追究司法人员的责任。只有这样，被告人获得辩护

的权利才能够在司法实践中得到切实保障。【作者单位：河

北省正定县人民法院 】 100Test 下载频道开通，各类考试题目
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