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的丈夫李某在和被告宋某等在承揽一户农村房屋施工过程中

，宋某要求并指挥将施工时使用的吊机挪动位置，在挪动吊

机时，吊杆突然倾倒，将正在进行拌料的李某砸伤，后经抢

救无效死亡。原告向法院起诉，经审理，该案出现了当事人

请求权竞合的情形。即是以“雇员”受损害赔偿，按无过错

责任的归责原则，要求“雇主”宋某承担无过错责任，还是

以一般侵权民事诉讼，按过错责任归责原则，要求房主、吊

机机主等按各自过错大小承担民事赔偿责任。当法官向当事

人进行法律释明后，原告决定按无过错责任归责原则提起诉

讼，即选择以雇员受损害为由要求被告宋某承担民事赔偿责

任，不以一般侵权诉讼实现自身的民事权利。法院经审理后

，遂判决被告宋某赔偿原告田某死亡赔偿金、丧葬费等各种

费用计116000余元。被告宋某不服一审判决，提起上诉。二

审法院审理后以事实不清，发回一审法院重审。这时原告向

法院申请由无过错责任规则原则的诉讼方式，变更为按过错

责任归责原则的诉讼方式，同时要求追加房主、吊机机主为

共同被告参加诉讼。 就本案而言，原告能否向法院申请由无

过错责任规则原则变更为按过错责任的归责原则进行诉讼，

同时追加被告。对此存在两种截然不同的意见。一种意见认

为：原告在起诉时，已选定一种诉讼方式，诉讼标的已经特

定化，法院应不允许其变更，应驳回原告诉讼请求。另一种

意见认为：本案系发回重审案件，原告要求变更以一般侵权



诉讼实现自身的民事权利是完全可以的，法院应当允许。 笔

者同意第二种意见，其理由如下： 一、从案件本身来看。 原

告主要以原告的丈夫与被告之间是雇佣关系，在施工过程中

造成损害，理应有被告宋某进行赔偿。根据《最高人民法院

关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十

一条规定：“雇员在从事雇佣活动中遭受人身损害，雇主应

当承担赔偿责任。雇佣关系以外的第三人造成雇员人身损害

的，赔偿权利人可以请求第三人承担赔偿责任，也可以请求

雇主承担赔偿责任。雇主承担赔偿责任后，可以向第三人追

偿。”提出按无过错责任归责原则认定而提起的诉讼。但随

着案件审理程序不断深入，特别是在案件被发回重审后，原

告发现，原告丈夫与被告之间是否存在雇佣关系，在认定上

有些问题。于是提出变更为按过错责任的归责原则的诉讼方

式，追加被告，欲追究在施工过程中其他所有有过错的责任

人因过错而造成李某死亡的共同侵权人的侵权责任。 现抛开

原告变更诉请内容是否有理有据，仅就其能否变更谈谈自己

看法。我们认为：虽然在原告起诉时，出现了请求权竞合情

形，且原告在法官释明后也选择了按无过错责任的归责原则

进行诉讼。从诉权理论来说，在当事人请求权竞合的情形下

，只要当事人选定了其中一种诉讼方式，那么在整个诉讼中

，当事人就无权变更选定的诉讼方式。即这时的诉讼标的已

经特定化，按照诉的理论及《中华人民共和国民事诉讼法》

的一百零八条规定，变更诉讼方式势必要求法院对一个新的

法律事实进行裁判，这样就会给被告的防御和法院的审理带

来困难。但就本案来说，二审法院已经将一审判决撤销，发

回重审。对于发回重审的案件，仍应按一审程序审理，审理



后作出的裁判为一审裁判，当事人不服的仍可以上诉。也就

是说，本案既然已经被发回重审了，原审当中的争议，应当

予以重新认定，相当于是一个新的诉讼，原告又有了一次重

新选择机会。原告变更民事争议，提出新的诉讼方式，仅是

对法律认定的事实和法律关系的不同看法。同样根据诉的理

论，只要诉讼符合《中华人民共和国民事诉讼法》第一百零

八条规定的条件，即：“（一）原告是与本案有直接利害关

系的公民、法人和其他组织；（二）有明确的被告；（三）

有具体的诉讼请求和事实、理由；（四）属于人民法院受理

民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖。”就可以新的诉讼方

式提出诉讼请求。 二、从民事诉讼的基本目的来看。 中华人

民共和国民事诉讼法是解决民事争议、保护民事权益的程序

法，只有在充分保护当事人行使诉讼权利时，才能最大限度

地保护当事人的合法权益，从而实现民事诉讼的目的。换句

话说，如果不允许原告变更诉讼方式，追加被告的话，在重

审中仅就原告原来的诉讼请求、事实、理由和原来主张的法

律关系及造成损害责任认定进行重新审理，就有可能不利于

人民法院查明事实，分清是非，正确适用法律，及时审理民

事案件，确认民事权利义务关系，甚至还会出现对新的事实

认定不清，不利于保护受害人的合法权利。有违民事诉讼法

制定的目的。 三、从社会和谐角度来看。本案如不允许原告

变更诉讼方式，审理后就可能不能充分保护原告的利益，势

必导致原告为最大限度保护自己权益，对其他责任人单独行

使诉权，造成诉累，浪费国家司法资源，同时，有可能会引

起当事人申诉、信访。 综上所述，我们认为民事案件在出现

当事人请求权竞合的情形下，当事人在选定其中一种请求权



进行诉讼，而后被二审发回重审后应当允许原告变更诉讼方

式，追加被告。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


