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称为《政府采购法》实施后“中国政府采购第一案”的北京

现代沃尔经贸有限公司状告国家财政部一案，经过近两年的

行政诉讼，终于尘埃落定。法院作出一审行政判决，基本上

支持了原告的诉讼请求，全部驳回了被告的答辩意见。 《政

府采购法》颁布以前，我国政府采购市场一直处于“群龙无

首”、群雄割据一方的状态，政府有关部门既是采购人又是

监督人，担当双重角色的现象非常普遍，自由采购权力不受

任何约束和限制。2003年1月1日《政府采购法》实施后，法

律第一次统一了政府采购货物、工程和服务的主管机关和监

督机关，结束了《政府采购法》颁布之前公共采购市场没有

主管机关、没有监督部门的状态，不论是工程、货物还是服

务，各级财政部门都是统一的监督部门和主管机关。可是，

《政府采购法》颁布实施后，各采购人仍然争先恐后颁布各

自的部门规章，利用招投标的手段，争夺属于本部门的工程

建设项目。本案诉讼过程中，争议最大的是工程建设项目的

投标投标由谁来主管？由谁来监督？原告认为，依据我国《

立法法》的规定，必须遵循新法优于旧法、后法优于前法的

原则来确定建设项目招投标的主管问题，《政府采购法》已

经明确规定政府采购对象包括工程建设项目，也明确规定了

主管机关，因此，财政部门享有的法定权力不能转让或出让

。而被告则认为，依据采购人的部门规章，应该由国家发改

委来主管。我国《政府采购法》颁布实施，至今已经四年了



，类似这一案件这样的现象非常普遍。就本案来说，采购人

将114亿元人民币的工程建设项目的采购权力严严实实地控制

在自己的手中，始终舍不得放弃，不愿意接受国家财政部门

的监督管理，但问题出来后，又将矛盾一推了之，让国家财

政部来处理善后事宜。而被告享有法定职权却不愿意承接采

购人丢下的烂摊子，最终被送上法庭。 此案虽为一起非常普

通的行政相对人与行政主体行政不作为争议，但涉及到两起

政府采购投诉案件，涉嫌违法的行为主体分别为国家发展和

改革委员会、国家卫生部等国家部委，采购项目又是国家投

资114亿元人民币的突发公共卫生医疗救治体系，其诉讼当事

人的级别之高，标的额之大，在我国行政诉讼历史上引人注

目。故从法院受理此案后，媒体纷纷进行了长时间的跟踪采

访报道，称此案为我国《政府采购法》实施后“中国政府采

购第一案”。 该案带给人们各个方面的启示是显而易见的，

所具有的意义是有目共睹的，是中国的司法实践第一次严格

地依照法律规定，认真地划清了部委之间的权力之争，第一

次从法院判决中明确了中国政府采购市场的统一主管机关和

监督机关，解决了各部委之间的利益之争。笔者曾经在《法

治下的政府采购》一书中提出，我国的《招标投标法》也是

一部政府采购法，这部法律不仅仅是规范招标投标程序，而

是规范采购主体、采购对象、公共资金、采购门槛价、采购

代理、采购信息披露、采购方式（公开招标或邀请招标）、

法律责任等内容的政府采购法，这部法律赋予国家发改委对

于重大建设项目的审批权力，但却没有规定审批机关的法律

责任，没有明确规定主管机关和监督机关，也未规定供应商

救济程序和救济途径。这样一来，法律实施六年多来，各个



部委之间为了政府采购工程、货物和服务的采购权力，展开

了长时间的利益博弈，导致政府采购市场混乱不堪。 2003年1

月1日，《政府采购法》首次统一了政府采购货物、工程和服

务的主管机关、监督机关和执行机关，第一次从法律上明确

规定，我国各级财政部门是货物、工程和服务的主管机关和

监督机关，各级政府采购中心是货物、工程和服务的执行机

关，但由于条款存在着缺陷，致使部委之间争先恐后地制定

了部门规章，确定自己的管辖范围，本案也集中地反映了这

一现象。总的来看，我个人认为，“中国政府采购第一案”

所具有的历史意义表现在以下几个方面。 其一，对于需要获

得货物、工程和服务的全国各级国家机关、各事业单位、各

团体组织等采购人来说，不论级别和规格多高，都与供应商

一样，处于平等的地位，也是政府采购当事人之一，在政府

采购活动中必须严格遵守政府采购法的规定，公平地对待所

有的供应商，应改变传统的个别领导人说了算的观念，必须

依照法定的标准和程序采购货物、工程和服务，接受各级财

政部门依照政府采购法所行使的监督和主管。另一方面，属

于集中采购范围的货物、工程和服务必须纳入到各级政府采

购中心进行统一采购，除了财政部门的监督之外，采购人也

必须接受集中采购机构和广大供应商的监督。 其二，对于供

应商来说，不管交易对方是什么样级别的用户，作为政府采

购当事人之一，不论是投标供应商还是中标供应商都必须遵

守诚实信用原则，都应该严格按政府采购法的规定，通过公

开透明、公平公正的竞争，参与政府采购活动，提供价廉物

美的货物、工程和服务，以获得属于自己的利益；而对于落

标供应商来说，当自己的合法权利遭遇侵害时，应该勇敢地



拿起法律武器来维权，只有大家共同来捍卫法律的尊严，“

权力租金”才不会有生存的空间，才能构筑良好的公共采购

法律秩序，最终受益的还是广大供应商。 其三，对于招标公

司来说，其在政府采购活动中只是一个以营利为目的、私利

性的中介代理机构，而不享有任何的公共权力，应该摆正自

己的位置，一方面要尽职尽责地为委托人提供专业服务，履

行好自己的代理职责，另一方面，也不能完全听任采购人的

摆布，失去一个独立的社会主体的尊严，与此同时也不得巧

立名目向供应商收取任何代理费用，不得随意侵害供应商的

合法权益，禁止双向收费，必须禁止权力寻租、拒绝给回扣

承揽代理项目。 其四，对于各级政府采购中心来说，应该依

法加强对采购人进行监督。采购人将集中采购的货物、工程

和服务委托招标公司进行采购是违反我国强制性法律条款的

行为，即便采购合同已经签订也是无效合同，不受法律保护

。各级政府采购中心作为专业的政府采购执行机构，应该行

使法律赋予的集中采购权利，当发现采购人违法行为或者有

不纳入集中采购的行为应该积极地进行举报，限制采购人滥

用自由采购权力，从而维护我国政府采购法的尊严。 其五，

对于货物、工程和服务的广大的评标专家来说，应该有自己

独立的人格尊严和道德标准，不能完全听任委托单位的摆布

，应该避免金钱和利益的诱惑，必须站在客观公正的立场独

立地发表自己的专家评审意见，而不能丧失一个专家应有的

独立人格和社会良知。 其六，对于各级财政部门来说，作为

政府采购活动的主管机关和监督主体，应该充分行使法律所

赋予的行政职权，属于自己的行政权力可别轻易出让或委托

其他行政机关使用，对于违法乱纪行为决不姑息迁就，应依



法从严查处。 其七，对于国家立法机关来说，应该从现行法

律制度的冲突和缺陷中吸取教训，今后怎么样能够更好避免

，未来的立法应该更多地听取社会各界的意见，尤其应该多

听取法律专家的真知灼见。 其八，对于起草政府采购法的专

家学者们来说，应该从中吸取一些经验，深入研究世界上较

有代表性的政府采购国际规则，如果东拼西凑地去起草中国

的政府采购法，那对国家、对社会、对历史都是贻害无穷。 

其九，对于各级人民法院来说，应该更多地去了解政府采购

法律制度，如果司法机关自己都不懂得这部法律的基本知识

，如何去维护法律的尊严，又如何去保护当事人的利益呢？

作为法律救济的最后一道司法屏障，只有对政府采购法有更

多的研究，才会懂得保护弱势群体的意义。 其十，对于社会

各界的公众来说，政府采购使用的是全体纳税人所有的共同

资金，关呼我们每个人的切身利益，通过这一案件，能够唤

起大家对国家公共财政支出的更多关注，使今后的政府采购

行为更多地在阳光之下，这对于进一步提高政府采购的透明

度和公共财政制度建设具有重要的意义。 【注释】 作者系中

国经济体制改革研究会首席法律顾问、中央国家机关政府采

购中心顾问、北京市辽海律师事务所高级律师。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


