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https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E4_BB_8E_

E4_B8_80_E8_B5_B7_E5_c122_484901.htm [案情]： 无业人员郑

德贵想出一条“生财之道”。2006年12月31日，郑德贵窜至

江西省上饶市信州区时代广场6楼公寓，对受害人李敬军谎称

有廉价的全新麻将机出售，每台1500元，货到付款。谈好后

，郑又窜至信州区老火车站受害人赵明旺经营的“麻友”麻

将机店，谎称要买3台麻将机，讲好每台2500元并让赵明旺将

麻将机拉到时代广场6楼李敬军公寓。郑德贵趁赵明旺安装麻

将机时向李敬军索要价款。李敬军见麻将机已经送过来，就

付了郑德贵1500元首付款。郑收到钱后借机溜走，而赵明旺

装好麻将机向李敬军索款不能时才发觉上当了。 [裁判要点]

： 郑德贵以相同的手法先后在上饶市信州区、上饶县多次成

功作案。该犯于2007年5月9日由信州区法院一审以诈骗罪被

判处有期徒刑1年6个月并处罚金3000元审结。 [评析]： 此案

的刑事部分事实清楚，适用法律也没难度。但是对于该案中

标的物麻将机的最终归属引发的争议，却值得深思。有些法

官认为这些麻将机应当归真正的买方例如本案中的李敬军，

理由是买方已经付款或付部分款，且卖方已经实际完成交货

，因此买方应拥有标的物的所有权，即使有的受害人只付部

分款，也可以基于债权保护行使留置权；另一些法官认为这

些麻将机应返还给真正的卖方例如本案中的赵明旺，理由是

卖方并没有收到货款，且让过错更小的卖方单方承担全部受

骗损失显失公平。 笔者认为要确定本案民事部分的标的物归

属，应参照物权法在债权变动和物权转移相区分上厘清这些



关系。 一、在债权变动方面。 本案中表面上是卖方赵明旺与

买方李敬军之间有买卖合同关系，而实际上只有卖方赵明旺

与罪犯郑德贵、罪犯郑德贵与买方李敬军存在买卖合同关系

。但这2个买卖合同是一方当事人（罪犯郑德贵）恶意磋商达

成的，是可撤消的买卖合同。相对赵明旺，郑德贵并没有想

买标的物的真实意思；而相对李敬军，郑德贵也没有想卖给

他标的物的真实意思。郑的行为是恶意磋商行为。 在赵明旺

与李敬军之间并不存在买卖合同关系。因为在主体上赵明旺

与李敬军并没有要与对方成立买卖意思表示，双方既没有直

接磋商也没有委托第三方代理达成合同的意图。在对麻将机

的买卖上，卖方赵明旺的承诺主要内容与买方李敬军的要约

主要内容迥然各异：李敬军的要价是1500元/台，而卖方赵明

旺的售价是2500元/台。因此，赵明旺与李敬军之间并不存在

直接的债权债务关系，李敬军也不得依债权保护而对标的物

行使留置权。 二、在物权转移方面。 依据《物权法》债权变

动与物权转移相区分的原则，债权是否成立不影响物权的实

际转移。本案标的物权实际上并没有发生转移。 在赵明旺与

罪犯郑德贵之间：郑德贵对赵明旺恶意进行磋商，并没有自

己要购买麻将机的意图，也没有支付任何价款给卖方赵明旺

。本案中，赵明旺将麻将机拉到李敬军家中也不能视为对物

权转移中的公示??交付。因此，本案标的的物权没有在赵明

旺与郑德贵之间发生转移。 在罪犯郑德贵与李敬军之间：根

据上述分析，标的的物权没有在赵明旺与郑德贵之间发生转

移，因此郑德贵将这些麻将机卖给李敬军是没有法律依据的

，是无权处分行为。那李敬军是否可以善意第三人名义获取

物权呢？也不能。依据《物权法》第106条第１款规定无权处



分人将动产转让给受让人的，所有权人有权追回，但只有同

时符合三种情形“（一）受让人受让该不动产或者动产时是

善意的；（二）以合理的价格转让；（三）转让的不动产或

者动产依照法律规定应当登记的已经登记，不需要登记的已

经交付给受让人。”，受让人才取得该动产的所有权。本案

中的受让人李敬军接受罪犯郑德贵提出的单价1500元／台与

市场价2500元／台相差很大，显然不是“合理的价格”，不

符合善意相对人的第（二）种情形。另外，受让人李敬军是

基于一种贪图便宜的心理而愿意与郑德贵交易，受让人也难

以符合善意相对人的第（一）种情况。因此，买方李敬军也

不能依据善意第三人得意受保护的理由取得物权。 依据以上

分析，这些麻将机的所有权应归卖方所有。所有权人有权追

回原物。而本案中受害人买方李敬军的损失只能以提起刑事

附带民事诉讼向罪犯郑德贵追偿。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


