
简论审判中的法律推理 PDF转换可能丢失图片或格式，建议

阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E7_AE_80_

E8_AE_BA_E5_AE_A1_E5_c122_484902.htm 一、审判中法律推

理的意义 推理是从已知的事实（判断）推导出未知的事实（

判断）的活动。在制定法即成文法为主的国家里，制定法是

法官进行法律推理的基本前提，但法律本身具有相对不确定

性的特征。法律条文主要是由法律概念组成的，法律的不确

定性主要来源法律概念的相对不确定性。法律概念的形成依

靠的是立法者的抽象思维，立法者依靠科学的抽象思维固然

能够制定出相对符合实际的法律概念和法律条文，使它具有

一定的确定性；但另一方面，法律概念在反映客观事物时又

有一定的局限性，即法律概念的相对不确定性。立法者制定

法律时只能在自己的经验、知识和理解能力所及的范围内确

定法律概念和法律条文的涵义。常见的情形是，立法者主要

确定了法律概念的中心涵义，法律概念的边缘涵义没有全面

的、周到的界定。法律概念的中心涵义适用于典型的案件，

但审判实践中法官面临的案件则是纷繁复杂的，这使法官常

常不能直接对号入座地适用法律，而需要法官的推理来解决

。此外，法律概念的语词表达有时也不十分确定。例如《民

法通则》第4条中的“诚实信用”，如何对它的涵义做出判断

？法官往往需要通过判断“欺诈”、“诈骗”来反向推理。 

法官认定案件事实的过程也是一个推理的过程，因为案件事

实也具有不确定性的特征。审判活动中所要查明的事实是过

去发生的事实，法官并没有亲身经历过，只能通过取证、质

证和认证等活动确定它。但由于证据材料的局限甚至矛盾，



使案件事实难以被忠实地再现，法官必须用已知的事实（证

据）谁知未知的事实，从来自控带双方的相互矛盾的证据材

料中做出选择。 即便是有些法律（大前提）是确定的、案件

证据（小前提）是充分的，要得出正确的裁判（结果），也

是需要法官遵循推理规则。法律推理存在于整个审判过程中

，从立案、庭审到做出裁判，都离不开法律推理。比较英美

国家法官的裁判，我国法官做出的许多裁判文书缺乏严密的

法律推理。法官之所以是法官而不是审判机器，很大意义上

在于其理性的合乎逻辑的思维。 二、审判中法律推理的特点 

（一）演绎推理为主，归纳推理为辅 演绎推理是制定法国家

法律适用的最主要的推理方法，尤其是在法官的审判中。判

例法国家的法律适用通常被认为是运用归纳推理的典型，即

法官、律师需要从先例中归纳出一般法律原则，适用于当前

的案件。我国是制定法国家，要求法官审判案件时以演绎推

理为主，即从制定法出发，以案件事实为对象，推导出裁判

结果。但归纳推理认定案件事实等方面也有应用价值，在法

官审判中具有辅助作用。 （二）形式推理为主，辨证推理为

辅 在制定法国家里，形式推理是法律推理的主要形式。我国

目前正在进行的审判方式改革强调当事人的举证责任和程序

公正，一定程度上使形式推理进一步强化。为了防止司法任

意，辨证推理在法官审判中受到严格限制。但审判实践中可

能遇到法律概念之间、法律条文之间、案件证据之间、诉讼

理由之间存在矛盾的情况，即法律的不确定性和事实的不确

定性，单纯依靠形式推理不能解决这些矛盾，此时辨证推理

又具有应用意义。 （三）具体推理方法应用的综合性 法官办

案是一个复杂的逻辑思维过程。各种证据的分析判断、案件



事实的最后认定、法律条款的选择与运用等，尽管都有与之

相适宜的主要的推理方法，但从整个审判过程看，法官审判

是一个综合应用多种具体推理方法的思维过程。 （四）法律

推理是法官“自由裁量”的理性规则 法官的“自由裁量权”

争议颇多，但一般认为它是法官审判的“当然”权利。承认

法官的“自由裁量权”，并不是放任法官的司法任意，而是

要求法官在“以事实为根据，以法律为准绳”的前提下，遵

循逻辑规则裁判案件。法官“自由裁量”的过程从一定意义

上说是一个依据逻辑规则进行法律推理的过程。 三、审判中

法律推理的基本方法与常见谬误 （一）演绎推理。它是指从

法律规定（一般）到案件事实（特殊）的推理。由于我国是

制定法国家，所以演绎推理构成法官审判的最基本的推理方

法。其中显著名的是三段论推理。例如，根据《民法通则》

第84条第2款“债权人有权按照合同的约定或者依照法律的规

定履行义务”等相关法律的规定（大前提），现甲（债务人

）与乙（债权人）之间具有借款合同，但甲未按照合同约定

的还款时间还款（小前提），乙提出甲偿还欠款的诉讼请求

。推理结论是“甲应履行还款义务”。法官审判中运用演绎

推理的常见谬误，主要是运用大前提错误，即适用的法律条

文不当，从而产生推导的结论错误。 （二）归纳推理。它是

从特殊到一般的推理。在审判实践中它主要适用于分析案件

事实，即从纷繁复杂的证据材料（特殊）中推导出案件性质

（一般）。法官在审判中运用归纳推理的常见谬误，主要是

证据材料在质与量上不足以推导出案件性质时，“勉强”或

“强制”推导出案件性质（结论）。在判例法国家，法学教

育比较注重归纳推理的训练。我国法学教育的方法主要是演



绎推理，即从法律概念、原理和条文出发，到具体的案例。

这容易导致法官在审判工作中对归纳推理的逻辑方法缺乏惯

性和科学，常犯先入为主的错误。 （三）类比推理。在法学

上，类比推理也被称为类推适用或比照适用。其基本涵义是

指根据两个对象在一系列属性上是相同的，而且已知其中的

一个对象还具有其他的属性，由此推导出另一个对象也具有

同样的其他属性的结论。在法学上它一般被解释为在法律没

有适用于该案件的明确规定的情况下，比照相近的法律规定

加以处理的推理。这种推理在许多国家的法律适用中是不受

鼓励的。鉴于类推适用有违罪刑法定的法治原则，所以我国

新刑法也取消了类推适用。法官办理刑事案件在刑法没有明

确规定时不能援引类似的法律规定适用于当前案件，但法官

在其他领域仍然允许使用类比推理这种逻辑方法，尤其在民

商事领域。由于我国该方面的法律尚不健全，法律依据常显

不足，类比推理成为解决某些案件的不得已的逻辑方法。此

外，法官还常将自己承办的案件与最高人民法院公布的典型

案例进行类比，发挥这些典型案例的指导作用。由于我国是

制定法为主的国家，所以法官审判必须慎重使用类比推理，

类比对象必须确切、相近，类比方法必须科学、可靠。否则

容易犯司法任意错误。 前述推理都是形式推理，但形式推理

除了前述方法外还有关系推理、联言推理、选言推理、假言

推理、两难推理和模态推理等具体方法，这些具体推理方法

在审判实践中都具有一定的应用价值。形式推理的运用依赖

于法律自身和案件证据的统一、协调与相对确定。在法律概

念之间、法律原则之间、法律规则之间，以及他们相互之间

存在冲突，或者证据材料之间发生矛盾时，形式推理就无能



为力了。 （四）辨证推理。它是指在两个或数个相互矛盾的

已知判断中选择其中的正确判断的推理。辨证推理依据的是

事务的实质而非形式，所以又称实质推理。辨证推理适用的

具体情形主要有：1、法律自身存在冲突。如此法律条文与彼

法律条文不一致，需要法官依据法律原则、立法精神甚至法

理从中选择。2、法律（刑法例外）没有相应的规定或者规定

不明确，法官需要依据公理推理。公理在我国主要来源于公

共道德、风俗习惯、正义观念及政党政策（国家政策一般被

认为是法律的补充渊源）等。这种推理也称为公理性推理。3

、证据之间、事实理由之间，以及他们相互之间存在矛盾。

法官审判迟到双方当事人提交的证据材料、陈述的理由之间

存在矛盾时，需要从所涉事务的实质上通过辨证推理做出选

择。法官审判中运用辩证推理发生谬误，主要来自于情感因

素和偏见的影响，即法官违背理性主义原则。在我国目前法

官队伍整体素质还不很高、办案环境还不理想的情况下，进

行辨证推理要防止“以理代法”、“以情代法”的倾向．
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