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年５月，某煤炭公司因购销合同纠纷，向某县人民法院提起

诉讼，要求某贸易公司支付煤款５００万元并承担违约责任

，同时向法院申请财产保全。在煤炭公司提供了担保的情况

下，法院裁定查封了贸易公司煤炭２万余吨。在贸易公司提

出管辖异议的情况下，２００２年８月，法院将本案移送某

市中级人民法院管辖。中院受理此案后，经煤炭公司申请继

续对贸易公司的煤炭采取查封措施。贸易公司提起反诉，要

求煤炭公司返还多付的货款，并赔偿因财产保全申请错误而

给贸易公司造成的损失４００万余元。 意见分歧 中院一审认

定，煤炭公司应向贸易公司返还多付货款１２０万余元，但

对于贸易公司要求煤炭公司赔偿因财产保全申请错误而造成

的损失是否符合反诉要件，双方当事人展开了激烈的辩论。 

煤炭公司认为，贸易公司所主张的财产保全申请错误而引起

的损害赔偿之诉，与本诉之间不是同一法律关系，不属同一

案由，不符合民诉法关于反诉构成要件的规定，两诉间既无

法律上的关联性也没有事实上的关联性，所以不能合并审理

。 贸易公司则认为，煤炭公司基于本诉而向受诉法院申请财

产保全，且法院已明确认定煤炭公司应向贸易公司返还多付

的货款，表明其申请财产保全是错误的，根据民诉法第九十

六条财产保全“申请错误的，申请人应当赔偿被申请人因财

产保全所遭受的损失”之规定，煤炭公司应向贸易公司承担

赔偿责任。如果煤炭公司不提起本诉，就不会对贸易采取保



全措施从而造成贸易公司的损失，因此该赔偿责任与煤炭公

司在本诉中实施的诉讼行为间具有事实上的牵连性，应当合

并审理。 法理分析 反诉是从罗马法中的“抵销抗辩”演化而

来的一种诉讼制度，是指在已经开始的民事诉讼中，本诉的

被告以本诉的原告为被告所提出的旨在抵销、吞并或排斥其

诉讼请求的独立的反请求。关于构成反诉的要件，除要具备

起诉的一般条件外，还要符合以下几个方面的特殊条件要求

：１．反诉主体要求。我国和大陆法系均要求反诉的原告应

当是本诉的被告，反诉的被告应当是本诉的原告。值得注意

的是，适当地扩大或放宽对反诉当事人的限制已越来越成为

大陆法系学者们的共识。２．反诉管辖法院的要求。反诉管

辖法院只能是受理本诉的法院，且不能违反法律对级别管辖

和专属管辖的规定。３．反诉程序上的要求。反诉与本诉应

当适用同种诉讼程序，如果本诉适用普通程序而反诉适用特

殊程序，则不能合并审理。４．提出反诉的时间上要求。根

据我国诉讼法律制度，反诉应当在本诉法庭辩论终结前提出

，否则将不产生反诉的功效，不成立反诉。５．反诉与本诉

要具有牵连性。如果反诉与本诉之间没有牵连性，就没有必

要对两诉进行合并审理。本文讨论的案例能否合并审理，也

取决于两诉间是否存在牵连性，因此有必要进一步探讨。 对

于什么是牵连性，在我国尚无立法和理论上的定论。目前，

我国关于牵连性问题的主流观点认为，反诉与本诉之间的牵

连性只能表现为两者之间在事实上或法律上的联系。我国有

学者认为，所谓“法律上的联系”，“法律上的牵连包括两

者源于同一法律关系和两者源于相关联的法律关系”，前者

好比原告要求交付标的物，被告则反诉请求支付价款；后者



好比原告基于所有权而要求返还动产，被告则反诉请求确认

其享有质权。所谓“事实上的牵连”，“指反诉与本诉的诉

讼请求（或诉讼标的）或诉讼理由是基于同一案件事实、本

诉与反诉的诉讼请求互不相容但属于同一目的、同一种类可

以互相抵销等”。本案中，笔者认为，煤炭公司诉求贸易公

司支付拖欠的货款，而贸易公司诉求煤炭公司返还多支付的

货款，两诉即是“源于同一法律关系”；而贸易公司请求煤

炭公司赔偿财产保全错误的损失，两者即是“源于相关联的

法律关系”。 事实上，考虑到如何认定本诉与反诉间是否具

备牵连性的困难，英美法系有些国家为适应诉讼的需要正在

不断地弱化两者的牵连关系，从而促进对反诉制度的适用。

美国民事诉讼法中设置了“强制性反诉”，要求只要符合“

请求是基于对方当事人的请求标的相同交易或事件”就必须

提起反诉，否则以后不得就该请求提起诉讼。不仅如此，英

美法中还设置了“任意性反诉”，英国最高法院规则规定，

任何诉讼的被告主张他对原告有请求权或有权对原告主张救

济的，可以不提起分别的诉讼而提起反请求，该项请求或救

济不问其成立的时间以及成立的方式；美国联邦地区民事诉

讼规则规定，被告当事人有权自由选择提起与对方当事人诉

讼请求事宜并非直接有关的反诉诉讼请求。从上述规定我们

可以看到，鉴于反诉制度的合理内核和价值，它正在被更广

泛的适用，我国也应如此。 最后，分析本案是否成立反诉，

笔者认为还可以从反诉制度的立法本意来探究。反诉制度的

法理基础，在于我国民诉法规定的“方便当事人行使诉讼权

利”和“方便人民法院审理案件”的“两便原则”。而比照

我国与英美法，反诉制度的立法初衷已不仅仅是抵销债权债



务和保护诉讼权利平等，还在于反诉制度能够注重诉讼的经

济效益，节约诉讼成本，能够避免法院作出相互矛盾的判决

。强调反诉必须是与本诉具有事实或法律上联系的立法本意

，笔者认为在于提高审判效率，防止本诉被告随意提起反诉

从而增加审判难度和诉讼活动久拖不决。而本案中，只要法

院能够认定贸易公司并未拖欠煤炭公司货款，则煤炭公司应

当赔偿贸易公司煤炭被查封的损失，是自然而然的结论。也

就是说，法院认定贸易公司要求赔偿煤炭被查封的损失属于

反诉范围，与本诉合并审理，并未增加法院审理的难度。相

反，在已经能够认定煤炭公司应当赔偿贸易公司损失的情况

下，如果以贸易公司的该项请求不构成反诉为由，要求贸易

公司另行起诉，则不仅浪费了诉讼资源，而且增加了当事人

的诉讼成本，也违背了民诉法的“两便原则”。综上所述，

贸易公司要求煤炭公司赔偿煤炭被查封的损失的请求能够成

立反诉，法院应当依法支持该项请求。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


