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https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E9_A3_9E_

E9_B8_9F_E5_95_84_E4_c122_484977.htm 【案情】 原告尹忠

益系四川省彭州市九陇中心小学二年级学生。原告尹忠益系

四川省彭州市九陇中亚小学二年级学生。2004年3月9日17时

许，原告在被告家附近的河边玩耍时,逢一“八哥”鸟飞落原

告肩上，并将原告右眼啄伤，后原告被送往当地的职工医院

救治。该月19日，原告转入四川省郫县第二人民医院，经诊

断：原告右眼角膜穿通伤，右眼外伤性前房积血、右眼外伤

性白内障，遂住院医疗。当日下午，就预付医疗费问题，原

告住所地的村民委员会在原告父母及被告的参加下主持了调

解。 从记载三方签字的《村委会民事纠纷调解登记簿》的记

载：2004年3月9日下午，尹忠叶在朱务军家门口玩耍，朱的

雀鸟将其眼睛啄伤，需预交住院治疗费用1500元。朱务军先

负600元，其余由原告父母筹集，尹忠叶治愈后再行调解。会

毕被告即向原告支付了现金600元。2004年3月24日原告出院。

同年8月5日，原告又赴四川省彭州市人民医院治疗，经该院

再次诊断：原告右眼外伤性白内障，右眼角膜白斑，右眼角

膜破裂伤，缝合术后视物不见，遂又入院治疗12天。上述三

次治疗产生医药费合计8962元。2004年11月4日，四川省成都

清源司法鉴定中心出具伤残等级鉴定书，结论：原告为九级

伤残。 就损失的赔偿问题双方未达成协议，故原告呈诉请求

判令被告赔偿各项损失15000余元。被告朱务军则认为现无证

据证实原告眼部之损伤，系被告喂养的鸟扦啄造成，应驳回

原告的诉讼请求。 【审判】 四川省彭州市人民法院经审理认



为，原、被告纠纷显属动物致害的特殊侵权赔偿案件，依据

《中华人民共和国民法通则》第一百二十七条：“饲养的动

物造成他人损害的，动物饲养人或管理人应当承担民事责任

”之规定，如无法定的免责事由，作为动物管理人的被告应

当承担民事责任。此系无过错赔偿原则中举证责任倒置的要

求。然被告并未在规定的举证期间内列举受害人之损害系其

本人或第三人导致的证据，且被告在基层组织调解过程中，

向原告预付部分医疗费，亦可表明被告当时对侵权事实的认

可，从而应能确定原告之损害系被告饲养的动物（鸟）所致

。依前述断定，事发时年幼的原告在安全地域游玩，其法定

监护人根本无法预见原告有被鸟啄伤的可能，故无涉监护人

之责任，继而原告所生合理损失，被告应全额赔偿。损伤发

生后，原告分赴不同的医疗单位治疗，从各医疗部门最初接

诊记录反映，原告的病情并未得到有效的控制和扭转，至此

原告自主转院医疗确为病情需要，并无扩大损失之嫌，故对

产生的合理费用应予保护。原告提交的医疗票据显示医疗费

总额为8962元，其中含有106.95元自费药品，因此类用药在病

案登记中并无医嘱说明，属不当花费，不应列入赔偿范围。 

原告在监护人的带领下先后在不同地域的医疗部门就医，确

有交通费用的支出，但确切数额原告又不能出具可信的证据

印证，故只能结合原告就医次数、各医疗单位与原告住所的

距离及乘座普通交通工具的价格，酌情确定。原告眼部已形

成残疾，对其将来的生活、学习会产生诸多不便，亦会伴有

不良的心理压力，依照相关解释精神，在考虑被告的过错程

度、支付能力及当地的生活水平等因素的基础上，可照准原

告主张施以精神救济的部分请求。原告要求赔付生活补助费



、护理费、伤残补助费一节，因该主张符合法律规定的赔偿

项目，故此请求应予支持。其标准应按有关规定计算。 根据

《中华人民共和国民法通则》第一百一十九条、第一百二十

七条，《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任

若干问题的解释》第八条第二款之规定，彭州市人民法院

于2004年12月3日判决如下：1、被告朱务军于本判决生效后

十日内给付原告尹忠益（叶）赔偿款19064.85元（不含被告已

借支给原告的600元）。2、驳回原告尹忠益（叶）的其余诉

讼请求。 【评析】 目前，人们的生活水平的日益提高，饲养

宠物已成为一些人的业余爱好及消遣方式。所以各类动物致

他人损害的民事案件近几年日益增多，尽管我国《民法通则

》对动物致人损害的民事责任作了明文规定，但实务中对这

种责任却有不同认识。本案最易引起争议的有二点：1、原告

所遭损害是否系被告所饲养的“八哥”鸟所致及原告是否有

过错；2、原告系无行为能力人，故其父母作为监护人是否已

善尽监护义务。下面结合《民法通则》第一百二十七条的规

定，分别阐述： 1、原告之损伤是否系被告饲养的鸟所为。 

《民法通则》第127条的规定，饲养的动物造成他人损害，饲

养人或管理人应承担民事责任。法条意指的动物应为人工喂

养和管束，为人们直接占有和控制的动物，产生的损害后果

系出于动物本能造成的。如果人以动物为工具致人损害，应

为一般侵权行为。相反受控制、约束的动物致人损害就归属

于特殊侵权行为范畴。其立法目的就是考虑动物本身所具有

的致人损害的危险性，而规定对动物负有管束义务的饲养人

、管理人应有避免动物造成他人损害之特定注意义务。此种

侵权的民事责任适用无过错责任原则。我国民法通则第106条



第3款规定：“没有过错，但法律规定应当承担责任的，应当

承担民事责任。”此规定就是对无过错责任原则的确认。也

就是说基于动物本身所具有的危险性而由法律规定动物的饲

养人或管理人对动物负有管束的义务，应对动物的危险性造

成他人人身或财产的损害承担民事责任，除有法定免责事由

外，不能以证明自己无过错而免责。这一原则又易与能证明

自己无过错而免责的过错推定原则混淆。 在推定过错责任中

，举证是由行为人来履行的。由于损害事实的发生，法律推

定行为人主观有过错并指示其提出无过错反驳理由，若无反

驳理由，或者反驳理由不成立，就确认行为人有过错并应承

担民事责任。相反，行为人反驳证明成立往往意味着赔偿责

任的免除。而在无过错责任中，受害人没有举证的义务，即

行为人如不能证明损害系出于不可抗力，或受害人的过错或

第三人的过错，则应负赔偿责任。所以两种归则原则在举证

责任的分配上虽均有倒置的机制，但举证主体的举证指向、

证明要求均有本质区别。司法实务中，举证责任倒置原则，

还存在另一个误区，即在特殊侵权的纠纷中，实行举证责任

倒置，受害人就可免除举证义务吗？其实不然，在此种情形

下，原告仍需承担一定的举证义务。即受害人应当对其损害

赔偿请求权成立的要件事实负举证责任，具体证明事实为：

（1）、受害人受到了动物的伤害；（2）、造成伤害的动物

由加害人饲养或管理；（3）、受害人应当证明侵害行为于损

害结果之间的因果关系。结合本案，原告列举了医疗单位的

伤情诊断及法医鉴定书，能够说明原告眼部受到了损伤，从

受伤部位、形状及原告的陈述，可反映原告之损伤为飞禽类

动物啄伤；原告又出具证人证言说明了事发当日，被告家饲



养了一只“八哥”鸟，其在被告家附近玩耍时被告未在现场

。 如果被告对侵权事实予以否认，基于上述证据能否确定被

告的责任呢？笔者认为，如无其它免责事由，应视为原告举

证责任完成，如被告不能举证，可判定被告的侵权事实成立

。这并非是强加被告的责任。因为，动物致人损害具有隐蔽

性和瞬间性和突然性，如果让受害人证明其被鸟啄伤的损害

结果就是被告饲养的“八哥”鸟所为的直接因果关系是非常

困难的，势必加重原告的举证责任，不利于对受害人的保护

。在此情况下，只要受害人能举证说明有某种常理的联系即

可。现有的证据表明原告系在被告家门附近游玩时被鸟啄伤

，而被告家正饲养一名为“八哥”的鸟，所以可以认为原告

之伤有可能是被告饲养的“八哥”鸟造成。转而如果被告能

证明原告右眼之损伤，系他人饲养喂养的鸟或为野生鸟啄伤

原告或第三人的等原因导致，则可推翻前述因果关系的推断

；反之，则成立。然原告又递交了诉前被告在有关组织调解

过程中，就侵权事实认可的证据，所以更能印证前述推定的

正确性。在确定被告为侵权事实成立的同时，被告应承担何

等责任，从另一角度讲就是原告是否有过错。依据《民法通

则》第127条的规定，饲养动物致人损害的免责事由有二：一

是受害人的过错。包括受害人的过错引起动物加害，受害人

的过错导致损害后果的扩大。由于受害人的过错造成损害的

，动物饲养人或者管理人不承担民事责任；由于受害人的过

错造成损害后果扩大的，适当减轻动物饲养人或者管理人的

民事责任，即对扩大的损害不承担责任；二是由于第三人的

过错造成损害的，第三人应当承担民事责任；三是不可抗力

造成损害的。然对此免责事由应由动物饲养人或者管理人承



担举证责任。针对本案，被告并未举证证明事发前原告存有

挑逗、刺激、击打“八哥”的不当行为，继而判定原告无过

错是适当的。 2、原告所受损害，其监护人是否有过错。 《

民法通则》第133条规定，“无民事行为能力人、限制民事行

为能力人造成他人损害的，由监护人承担民事责任，但监护

人尽了监护责任的，可以适当减轻他的民事责任。”从该条

文可看出无民事行为能力人、限制民事行为能力人致人损害

，适用的是过错推定原则。该原则亦应调整无民事行为能力

人、限制民事行为能力人受损之纠纷。即监护人未尽保护、

管理之则，使未成年遭到侵害，监护人应承担责任。本案中

，原告的监护人是否已尽监护责任，应结合具体情况综合判

定。事发当天，原告回到家后，便到被告家附近的河边游玩

，此时原告的监护人就产生了防止原告可能摔到或划入河水

的保护义务。但是，对于被告饲养的鸟会飞到原告肩上，进

而啄伤原告眼睛，原告的监护人这是难以预见的，故原告监

护人的不作为（未妥善监护）与损害结果之间，缺乏相当的

因果联系，因而原告父母对原告所受损害不存过失。 此外，

本案中，有一点还应引起我们注意，就是关于判决确定的精

神抚慰金数额问题。判决将精神抚慰金的数额酌定为800元，

是否稍低？笔者认为还可以再提高一些。因为，原告右眼视

力障碍，已构成九级伤残。医学界确认的伤残，就是根据现

在的医学科学水平，穷尽了一切治疗方法后，仍不能恢复人

体器官并达到一定程度的缺陷。这意味着，如果医学科学未

发展到一定先进领域，原告可能会终身伴有视力障碍的缺陷

；对于此缺陷的存在，正处于幼年的原告也许现在还不会感

到特别痛苦，但随着年龄的增长，这种缺陷所带来的痛苦会



逐渐增加。在此情况下，赔偿精神损害金额为800元，似乎对

所造成的精神损害的后果考虑不够。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


