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蓝皮书》中公益诉讼篇中提供了许多公益诉讼案例，这些案

例都对社会的法制进步起到了推动作用。 在法制和经济都在

快速发展的当前阶段，遏制许多社会经济中的危害公共权益

的现象，仅凭行政管理是无法保障的，公益诉讼在填补和完

善我国的法制监督力量上犹有特别意义，也促进了政府及民

众法制意识的提高。 （三）、社会和谐的需要 正如郝劲松所

说：“公益诉讼是坚守正义，是超越一己之利为大多数人的

合法利益、甚至是被侵害的国家利益寻求司法救济，以私权

的形式来维护公共利益，是一种成功的尝试，这也反映了我

国公民理性维权意识的觉醒。公益诉讼制度可以使一些复杂

的社会矛盾转化为法律问题，通过司法途径解决，使当事人

的思维趋于理性化，可以有效地发泄不满、愤怒等情绪，防

止纠纷升级为对抗性活动，达到解决利益矛盾，维护安定团

结，社会和谐稳定的目的。”可以说，公益诉讼存在直接起

到了社会和谐润滑剂的作用。 三、法律人是法治国家公众权

益最好的代理人 （一）、公益诉讼最好的担当者是律师 在印

度，公益诉讼一般由一些社会行动团体（social action groups

）或其他出于公共精神的市民（包括一些年轻的律师）发起

。 世界上最早对公益诉讼进行立法的国家是美国，而推动美

国这一立法过程的主要力量却又是美国律师。“公共利益法

”（public interest law）是独特的美国法律发展现象，在1960

年代它被用于描述律师代表那些在此之前的法律和司法制度



中未被代表（unrepresented）或充分代表(under-represented)的

委托人和利益的活动。 （二）社会民众的法律意识不足 在中

国，由于中国的国情和民族传统，民众一般不愿兴讼，“打

官司”被中国人当成一件很晦气的事情，更有一种怕官心理

，哪敢随便的将政府告上法庭。长期以来，国人的法律意识

不足，具体表现为： 1、人权意识不足 人权的内容其实非常

广泛。财产权、人身健康权、环境依赖权，人类生活中所依

赖的各种条件都可以成为人权的一部分。人权哪里来的？人

自为人之始便与权利同在，在西方就称为天赋人权，这种权

利不是任何组织、政党可以随意剥夺的。 2、利他为公意识

薄弱 受各扫自家门前雪莫管他人瓦上霜的传统理念影响，加

上自私心理的本性力量，中国民众对于为了公益而和一个大

集团打官司的事情没有情趣也没有那种勇气。 3、法律识别

意识不足 几十年以来，“政策文件”在民众心目中有着等同

于法律的权威性，只要一项收费有文件，没有人再回头去考

虑这个文件的效力是否合法。实际上，国家法律其实并没有

那么无能，大多数的侵权“文件”是打着合法的名义进行着

非法的勾当。 5、对司法信心不足 受社会不良风气的影响，

很多民众把司法看成不解决问题的摆设，甚至把司法看的过

于黑暗和腐败，没有认识到我们的司法审判大多数还是符合

法律的程序，也是尊重事实的。公正的法官，清正廉明的法

律人士大有人在。 （三）、律师在公益诉诉讼中的作用 律师

是社会中从事法律工作的职业。律师的个人身份就 是普通公

民的一员，与社会大众的区别仅仅是职业上的。作为律师同

样要接触社会各个领域，无论是衣食住行还是消费支出，要

面临许多社会大众都在面对的问题。从职业上看律师，律师



往往以公民的或是法人的代理人身份出现，而当面对许多公

益性侵权现象时，律师本身也会成为当事人，律师成为公益

诉讼当事人之后，在维护自己权益的同时也在维护公众的权

益。 在公益维权中与民众法律意识相比，律师却具有较好的

素养，他们具有强烈的权利意识，理解立法的宗旨，按法律

办事的意识胜过按文件办事的传统，而且也具有挑战大集团

的诉讼能力和手段。 总之，律师可以说是民众公共权益的最

好代言人。 四、公益诉讼的一些理论问题 （一）理论界对公

益诉讼的定义与分类 在理论界，诉讼法学者认为公益诉讼包

括民事公益诉讼或行政公益诉讼。关于公益诉讼的定义，梁

慧星教授认为：公益诉讼针对的行为损害的是社会公共利益

，没有直接损害原告的利益，因而与起诉人自己没有直接利

害关系的诉讼。 就公益诉讼的主体来言，大多数观点认为能

够提起公益诉讼的主体包括一般民众、社会团体和检察机关

。 （二）、笔者个人的看法 1、定义 公益诉讼在现行法律框

架下，一般要求提起公益诉讼的原告具有民事诉讼法所规定

的三个条件：具有利害关系、明确的被告、有具体的诉讼请

求和事实、理由。不具有利害关系情形下，不能成为公益诉

讼的原告。因此，公益诉讼就是指由具有利害关系的公民提

起的，而且该诉与社会大众利益密切相关，其诉讼有益于社

会公众权益的诉讼。 2、公益权的行使主体 法律权利具有公

权、私权之分，公权是将公众权益上升到国家权力之后，而

由国家立法赋予国家机关进行行使的。公益权与公权的相同

之处都是为了维护公众权益，区别之处公益权没有得到国家

公权的保护，或者说公益权与公权的行使主体不同。我国法

律目前尚没有关于公益诉讼的法律规定，也没有明确规定人



民检察院可以行使公益诉讼的诉权。因此，公益权是由社会

团体、公民行使，而公权由国家机关行使。 3、公益诉讼分

类 笔者个人认为，从公益诉讼的起诉对象上区别可以分作三

类： （1）、行政类公益诉讼。主要针对国家行政机关一些

违反公民权益的行政行为。比如最近北京律师程海状告北京

和安徽两地的公安机关，要求办理北京户口异地迁入手续的

行政公益诉讼。 （2）、对垄断企业的公益诉讼。针对当前

存在于社会经济各领域的一些垄断企业的不合理收费而进行

的诉讼。2006年11月,成都律师牛建国状告某加油站,认为油价

高了,这是全国首例通过司法程序要求油价下调案。 （3）、

对危害面较大的一些假冒伪劣产品及虚假宣传的诉讼。 4、

律师在公益诉讼中的诉讼地位 律师参与公益诉讼的方式有两

个，一是自己作为原告来兴诉；二是为原告担任代理人。 这

两类中犹以第一类公益诉讼意义重大。很多公益律师往往就

是以原告的身份走到了公益维权的第一线。如北京的李苏滨

、李劲松律师起诉交警限制小排量汽车上路案。 六、公益诉

讼的困境和展望 （一）、起诉的困境 公益诉讼的困境是很大

的。其中最大的困境是，很多的公益诉讼甚至无法立案。就

以前不久“全国牙防组”这一事件为例，最早提出诉讼的是

上海的陈江律师，但是这一诉讼因证据不足一直没有得到法

院的立案。笔者所经历过的事情也说明这一点，一个是起诉

央视资讯公司的短信非法收费案，另一个是起诉物价局公交

卡押金批复不当的诉讼，两个案件都没有立案。 毫无疑问，

审判机关对应当给与立案的案件不予立案，不履行法定程序

作出不予立案决定书，这都是严重的违法行为。但我们相信

国家迈向法治的方向是不变的，这是必然的不是任何人可以



阻挡的。就公益诉讼来说，暂时的无奈的确也是存在的，这

种问题现象总会随着法制的进步而被淘汰。 （二）、诉讼成

本的困境 我国目前没有公益诉讼的法律规定，在国外公益诉

讼中，参与公益诉讼的起诉人或者代理人可以获得相应的公

益诉讼资金补贴，也有的规定可以让败诉方承担律师费。公

益诉讼的成本也同普通案件一样，具有相当高的成本投入，

甚至还超出了普通案件的成本。很多公益诉讼由于侵权跨地

区、采集证据乃至异地立案的成本投入都很大，所以并不能

形成诉讼。以目前的手机短信侵权为例，一个手机用户被侵

权数额一般为几十元上百元，如果为了这一个案去起诉，成

本无疑是很高的。这方面的困境限制了律师和公民去积极地

从事公益诉讼活动。以笔者起诉联通公司销号费不当收取一

案为例，此诉给社会带来的直接效果就是使电信部门取消了

销号费，成本却由自己个人承担。这说明公益诉讼的成本由

个人承担而受益有社会共享，这两者从经济上的对比非常的

强烈。如果没有一个好的法律保障，公益诉讼的参与者以个

人微薄力量去为了公众权益而挑战大的财团具有很大的困难

，这种不利影响了公益诉讼参与者的积极性。 正如起诉牙防

组的陈江律师接受记者采访时说，“办这个案件，很花时间

和精力，我平常接过的案子根本没这么麻烦。”陈江感慨。

在准备诉讼过程中，他找出了很多公益诉讼论文进行研究。

“我希望这个案件能成为典型案例，为我国公益诉讼研究提

供一些借鉴和参考。” 至陈江不确定自己今后还会不会打公

益诉讼官司，用记者的话说，“频繁提起公益诉讼让他有点

吃不消”。 （三）、展望 我国法律界已经对公益诉讼的现状

和需要进行了多年的研究，也提供了很多立法建议。如最高



人民检察院的邓思清认为：“随着我国民主和法制的发展,在

我国现行民事诉讼和行政诉讼制度的基础上,建立公益诉讼制

度作为必要的补充.不仅具有客观必要性,而且具有现实可行

性.” 有关学者也对民事诉讼法的修改提出增加公益诉讼的建

议。相信，立法上很快会出现公益诉讼有关规定，公益诉讼

作为一种诉权将会得到法律的保障。同时，为了鼓励和指导

律师参与公益诉讼，律师协会应当设立公益诉讼委员会，从

经济上和业务上给与公益律师以支持。 七、律师应有使命感

，社会需要具有公共精神的律师 为自己的当事人提供法律服

务是律师的主要工作。当事人不仅是个案意义的，笔者认为

，可以将全社会民众都看作是自己的当事人，这样看待，我

们也会自然理解为什么律师会成为公益诉讼的领航者。这是

律师职业的要求，这是一种职业上的荣誉同时也是一种责任

和使命。 律师把自己的律师工作仅仅当成一种工作和职业来

看的话，恐怕这还不是成为一名优秀律师的较高境界。一名

好的律师是把律师工作当成一种事业当成一种使命去完成的

，这样具有使命感的律师也必然是具有公共精神的律师，也

必然会为公众权益的维护而去思考而去不懈的努力。 本文是

在自己从事公益维权诉讼体会结合当前的公益诉讼现状而撰

写的，不当之处恳望法律界同行给与指正。 美国有一句民谚

“律师，决定着我们的文明。”这话分明是对律师职业的一

种尊重和鼓舞，同时我还欣赏郝劲松所说的，“消除弊端的

最终手段第一是诉讼，第二是诉讼，第三还是诉讼。” 为了

社会法治文明的进程，笔者在此祝愿越来越多的‘告状式’

律师出现在我们的行业中，为了我们也为了公益！ 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问



www.100test.com 


