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领导、参加黑社会性质组织罪，是我国1997年刑法新增的一

个罪名，它的设立为惩治黑社会性质组织犯罪提供了法律依

据。2000年12月10日施行的最高人民法院《关于审理黑社会

性质组织犯罪的案件具体应用法律若干问题的解释》、2002

年4月28日施行的《全国人民代表大会常务委员会关于〈中华

人民共和国刑法〉第二百九十四条第一款的解释》，又先后

对黑社会性质组织给予了法律界定。根据刑法第二百九十四

条以及《全国人民代表大会常务委员会关于〈中华人民共和

国刑法〉第二百九十四条第一款的解释》（以下简称立法解

释），“黑社会性质组织”应同时具备组织性、经济性、行

为性、控制性四个基本特征，这四个特征必须同时具备，才

能成为“黑社会性质组织”。然而，面对时空的推移变迁和

案情的变化各异，当前，上述法律界定已显得失之宽泛，实

践中对具体案件性质的认定也由此产生了一定困难。本文从

分析现行法律规范入手，结合笔者办理的涉嫌黑社会性质组

织罪案件进行实证分析，阐述了黑社会性质组织的特征，并

就黑社会性质特征在司法实践中的认定标准提出了建议，以

期有助于司法实践的准确把握并推动该罪名的立法完善。 关

键词：黑社会性质组织 组织性 经济性 行为性 控制性 一、黑

社会性质组织的组织性特征 立法解释将黑社会性质组织的组

织性特征规定为“形成较稳定的犯罪组织，人数较多，有明

确的组织者、领导者，骨干成员基本固定”。据此，对黑社



会性质组织的组织结构特征，通常从三个方面把握：一是具

有稳定性，即黑社会性质组织不是一个松散的临时集合体，

而是一个较长时期有组织地从事违法犯罪活动的稳定犯罪组

织；二是人数较多，黑社会性质组织的成员数量达到多少符

合“人数较多”的标准，实践中认识不一，一般认为在10人

以上，而有的认为８人以上即达到“人数较多”（江西省规

定）；三是有明确的组织、领导者，骨干成员基本固定。“

组织者、领导者”，通常是指组织、领导、策划、指挥黑社

会性质组织犯罪活动的人，他们不一定直接参与实施具体的

犯罪活动；“骨干成员”，通常是指从组织、领导者处领受

任务，指挥或积极参与实施具体犯罪活动的人。 笔者认为，

任何性质组织的存续除了有一定的组织形式外，还应当有相

对明确的组织内部活动规则或制度。最高人民法院《关于审

理黑社会性质组织犯罪的案件具体应用法律若干问题的解释

》规定黑社会性质组织应当“有较为严格的组织纪律”。据

此，黑社会性质组织的组织性特征的基本表象应当是：成员

固定，层次分明，分工明确，奖惩分明。但是，如何判断黑

社会性质组织的“组织纪律”，在司法实践中不易把握。一

些经常从事违法犯罪行为的社会闲散人员，由于他们社会交

往对象和环境的局限性，相互之间往往联系紧密，逐渐形成

了与社会主流道德标准存在一定差异的“混世标准”，如“

讲义气”、“要团结”、“做事要相互帮助，一人有事八方

支援”等等，其实，这些“混世标准”也只是正常社会生活

中为人处事的一般道德标准在社会闲散人群中的具体表现形

式。上述“混世标准”作为当今社会普遍合理存在的处世方

式不应随意地被升格为刑法规范意义上黑社会性质组织的“



组织纪律”。 现行法律对黑社会性质组织的组织性特征界定

比较笼统，这在一定程度上容易造成认定范围的随意扩大。

笔者建议，组织性的界定应当在稳定性、人数要求的基础上

，有明确的组织者、领导者，有稳定的犯罪组织结构，骨干

成员基本稳定，组织纪律性明确，有被犯罪组织及其成员认

可的帮规、纪律，但并不要求以成文的组织章程、组织纪律

作为必要条件。 二、黑社会性质组织的经济性特征 黑社会性

质组织罪的经济性特征，是指立法解释第二条规定的“有组

织地通过违法犯罪活动或者其他手段获取经济利益，具有一

定的经济实力，以支持该组织的活动。”笔者认为，这一特

征的构成必须同时具备以下三个不可或缺的要件：1、必须具

有一定的经济实力；2、经济利益是以有组织的方式通过违法

犯罪或者其他手段取得；3、经济利益主要用途是支持本组织

的活动。 首先，经济利益状况应当达到“具有一定经济实力

”的程度。 立法解释虽然没有对“一定的经济实力”给予明

确的量化界定，但对“一定的经济实力”正确理解至少应当

是“达到拥有可支配利益的程度”。如果涉案人员的经济能

力极其单薄，如虽然成立了公司、企业等经济实体，但设立

经济实体的资金来源东拼西凑，在经营过程中没有什么盈余

，没有多少利润分配，或负债经营，或惨淡倒闭，其就完全

没有条件利用上述经济实体的日常经营所得利润来支持他人

的日常生活，便谈不上达到“具备一定的经济实力”的程度

。数量极少的经济来源也不能界定为刑法意义上的“具有一

定经济实力”，“一定经济实力”应该达到足以维持犯罪组

织基本活动或组织成员部分生活开支的水平。 其次，经济利

益应当是有组织地取得的组织性利益，而并非个人的独立行



为。 按照立法解释对黑社会性质组织经济性特征的规定，黑

社会性质组织经济性特征的要件之一是，犯罪组织的经济利

益以有组织的方式通过违法犯罪或者其他手段取得。笔者认

为，所谓“有组织地通过违法犯罪或者其他手段获得经济利

益”，应当理解为，获取经济利益主观上起意于犯罪组织的

领导者直接授意、指使，客观上受制于组织规定或行为惯例

，目的是为犯罪组织谋取利益。即犯罪组织或其成员在通过

犯罪或者其他手段获得经济利益时，主观目的和客观行为统

一表现出明显的“组织性”特征。 如果获取经济利益是涉案

某个或者部分人及其合作伙伴的个人行为，没有任何证据能

够证明获取这些经济利益是基于组织的起意、目的或规定，

就不能认定这些经济利益与 “黑社会性质组织”有任何必然

联系。“有组织地获取经济利益”的“组织性特征”，也决

定了有组织地获取的经济利益最终归属“组织”，即这些经

济利益必然会以一定的方式交付给组织，并由组织统一管理

、分配、使用。 再次，经济利益应当主要用以支持犯罪组织

的活动。 作为黑社会性质组织经济基础的经济利益，应当由

犯罪组织进行管理、分配、使用，并主要用于支持组织的活

动。涉黑案件中往往会有窝藏的事实，有些涉案人员涉嫌犯

罪后从其他涉案人员处得到逃避司法审查的物质支持，但如

果这些物质帮助全部是相关人员的个人收入，就不能认定为

是来源于组织性的支持。 笔者建议，立法解释中的“具有一

定的经济实力”应理解为，犯罪组织及其成员所获取的经济

利益，能够维持犯罪组织的基本活动或犯罪组织成员的部分

生活开支。并且，获取的经济利益一般应由犯罪组织进行管

理、分配、使用，并主要用于支持该犯罪组织的活动。 三、



黑社会性质组织的行为性特征 立法解释对黑社会性质组织行

为性特征的表述是“以暴力、威胁或者其他手段，有组织地

多次进行违法犯罪活动，为非作恶，欺压、残害群众”。黑

社会性质组织的本质特征是行为方式的组织化，即“有组织

地多次进行违法犯罪活动”。犯罪活动的组织化表现为两种

形态：其一，犯意的产生来源于组织目的，并非实施者的独

立意志，即犯罪是基于组织的利益并受组织领导者的授意而

起，而不是为追求个人利益或目的；其二，犯罪行为的实施

普遍受到组织意志的制约，即犯罪行为是受到组织决策、领

导者授意、指使，并依照组织的规定、惯例进行。 黑社会性

质组织的违法犯罪活动具有暴力性、多样性特征，即以暴力

或者暴力威胁为后盾，有组织地多次进行违法犯罪活动，如

故意杀人、故意伤害、故意毁坏财物、窝藏、寻衅滋事、非

法买卖枪支、敲诈勒索、强迫交易等。笔者认为，如果违法

犯罪活动是基于个人恩怨而起，且事出有因，或是个人报复

泄愤，或是争夺个人利益，而并非为组织利益预谋实施的情

况下，就不能认定为是有组织实施的犯罪行为。这些违法犯

罪活动都有各自不同的特殊起因，实质上是各自为政的单个

孤案，缺乏相互联系的合理纽带，如将其简单相加，就认为

是有组织实施的犯罪行为，一定程度上存在“有罪推定”思

想下的拼凑之嫌。 同时，立法解释将黑社会性质组织暴力行

为的侵害行为表述为“欺压、残害群众”。笔者认为，发生

在社会闲散人员之间的侵害人身权利的暴力犯罪，往往集中

在几个恶势力团伙之间，参与者大多是社会闲散人员，他们

之间的互相伤害行为与无缘无故欺压普通群众的行为之间确

实存在着人身危险性和社会危害性上的区别。笔者认为，社



会闲散青年基于个人报复、争强好胜等个人目的实施的互相

伤害是否符合“欺压、残害群众”的立法本意，在司法实践

中需要慎重分析。 笔者认为，立法解释中“有组织地进行违

法犯罪活动”，在司法实践中，应理解为犯罪组织者、领导

者直接组织、策划、指挥、教唆、授意、指使。 四、黑社会

性质组织的非法控制性特征 黑社会性质组织的非法控制性特

征，是指立法解释第四条规定的“通过实施违法犯罪活动，

或者利用国家工作人员的包庇或者纵容，称霸一方，在一定

区域或者行业内，形成非法控制或者重大影响，严重破坏经

济、社会秩序。” 黑社会相对独立于常规社会，非法控制性

特征是其基本特征和本质属性。根据立法解释的上述规定，

黑社会性质组织应该对一定区域或者行业形成了非法控制或

者重大影响，并且这种非法控制或者重大影响必须达到严重

破坏经济、社会秩序的程度，并以实施违法犯罪行为或者利

用国家工作人员的包庇、纵容为手段。 首先，对非法控制或

者重大影响的界定。 笔者认为，对某行业的非法控制应当表

现为，行为人对该行业的经营活动形成相当程度的垄断；重

大影响则必须是行为人对该行业的整体经营情况产生明显的

强制或改变。并且，这种非法控制或重大影响，行为人在该

行业中的经营活动必须具有违法性。需要明确的是，对行业

中某一单个项目的非法操作并不等于对整个行业形成了非法

控制。因为对行业的控制必然体现为对一个区域内该行业的

垄断，而对单个项目的非法操作虽然具有违法性，但远未达

到非法垄断的程度，更不会对该行业产生重大影响，也不可

能达到严重破坏经济、社会秩序的程度。 其次，非法控制或

者重大影响应当表现为组织行为。 行为人在行业的经营过程



中，如果其行为与组织之间没有任何联系，没有受到任何人

的授意或者指使，所需资金来源于自己筹集，取得的收益最

终归自己所有，更没有用于支持所谓的“黑社会性质组织”

，那么其正常经营就与任何组织没有关系，只能是需要独立

评价的个人行为。因此，此类并非组织实施的个人行为，不

具备构成黑社会性质组织所必须的非法控制性特征。 再次，

从结果上看，行为人的经营行为是否严重影响这些行业的正

常经营，是判断重大影响的一个标准。如果没有破坏正常的

经济、社会秩序，就不能认定为造成重大影响。在既没有形

成重大控制，也没有产生重要影响的情况下，则不具备黑社

会性质组织必备的组织性特征。 笔者认为，非法控制性特征

是黑社会性质组织罪的本质属性，组织、经济、行为特征均

是一般特征，如果缺少非法控制性特征，即使其他三项特征

有形式上的表现，也不能认定构成黑社会性质组织罪。 五、

特征鲜明的“黑社会性质组织”与结构松散的“恶势力团伙

” 黑社会性质组织的四项特征互相联系、密不可分，缺少任

何一项都不能构成现行刑法规定的黑社会性质组织。上述特

征也表明，黑社会性质组织与“恶势力”团伙存在明显区别

。在具体认定上，黑社会性质组织是法律明确规定的概念，

而“恶势力”并非严格意义上的法律概念，它是在“打黑除

恶专项斗争”的实践中产生的专用语，其特征没有上述黑社

会性质组织的明确，认定标准没有黑社会性质组织的严格；

在刑法处罚上，对黑社会性质组织，我国刑法做出了明确规

定，但对于“恶势力团伙”实施的犯罪行为，应由实施犯罪

的成员分别承担责任。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


