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E6_B0_91_E8_87_AA_E6_c122_485050.htm □由于制度设计的

缺陷，《村民委员会组织法》以及其他相关法律并没有具体

规定村民自治权利受到非法侵害时的救济途径，致使村民的

选举权和被选举权受到非法侵害时无法得到及时而有效的救

济 □在这种情况下，司法审判机关应当担负起维护社会公平

正义的最后一道防线的重任。具体来说，就是要进一步完善

行政诉讼法的相关规定，扩大行政诉讼的受案范围，将侵害

村民自治权的行政行为尽快纳入到行政诉讼的审查对象之中 

村民委员会选举是农村基层民主建设的重要内容，村级直选

制度的确立，从根本上改变了单一行政命令的传统治理模式

，为广大农民充分享有和行使当家作主的权利，建立了良好

的制度平台，同时也极大地推进了农村基层民主的发展。但

随着实践的发展，这一制度也暴露出很多问题，其中之一就

是乡镇政府直接以行政命令的方式撤免村委会成员。 根据《

村民委员会组织法》第十一条的规定：“村民委员会主任、

副主任、委员，由村民直接选举产生，任何组织和个人不得

指派、撤换。”村民委员会成员被乡镇基层政府非法撤免，

不但极大地伤害了《村民委员会组织法》的权威，而且侵犯

了民选产生的村官依法履职的权利，以及宪法和组织法赋予

的全体村民依法选举和罢免本村村委会组成人员的权利。但

由于制度设计的缺陷，《村民委员会组织法》只笼统地指出

地方各级人民代表大会和县级以上地方各级人民代表大会常

务委员会负责保障村民依法行使自治权利，该法以及其他相



关法律并没有具体规定村民自治权利受到非法侵害时的救济

途径，致使村民的选举权和被选举权受到非法侵害时无法得

到及时而有效的救济。 “有权利必有救济”是法治社会的基

本信条之一，法律在明确规定公民各项权利的同时，也应当

规定对这些权利的保障和权利受侵害时的救济途径。在一个

法治社会中，当其他途径都不足以保护公民的合法权益时，

司法救济应当成为权利保护的最后一道屏障。在目前的诉讼

制度框架之下，最适合的诉讼模式应是行政诉讼。《行政诉

讼法》第二条规定：“公民、法人或者其他组织认为行政机

关和行政机关工作人员的具体行政行为侵犯其合法权益，有

权依照本法向人民法院提起行政诉讼。”但在现实情况中，

一些被撤免的村官所提起的诉讼请求却被法院以不属于行政

诉讼的受案范围为由驳回，造成了法律明文规定的权利受到

侵害却得不到救济的尴尬局面。对此，我们认为乡镇基层政

府新作出的撤免村委会成员的决定应当纳入到行政诉讼的受

案范围之中。 从《行政诉讼法》有关受案范围的规定来看，

界定行政诉讼受案范围的标准有两项，即具体行政行为标准

和人身权、财产权标准。具体行政行为标准是指法院仅受理

对具体行政行为不服提起的诉讼，而对抽象行政行为提起的

诉讼，法院则不予受理。所谓抽象行政行为，一般包括两种

情况，一种是指行政立法行为，即行政机关制定、发布行政

法规、行政规章的行政行为；另一种则是指行政机关针对不

特定对象发布的能反复适用的行政规范性文件，即行政机关

制定、发布具有普通约束力的行政决定、行政命令的行为。

根据《行政诉讼法》第十二条第二项的规定，行政立法行为

和非立法的抽象行政行为不属于人民法院行政案件的受案范



围。而上级行政机关作出的撤免村委会成员的决定，由于所

针对的对象是特定的，且不具有反复适用性，因此其既不属

于制定、发布行政法规、行政规章的行政立法行为，也非具

有普遍约束力的决定、命令，应当属于行政诉讼法所规定的

具体行政行为。 人身权和财产权标准则是指法院仅受理对侵

犯公民、法人或者其他组织人身权和财产权的行政行为不服

提起的诉讼，除非法律法规另有规定，法院一般不受理对人

身权和财产权以外的其他权益造成侵犯的行政行为。《行政

诉讼法》第十一条第一款第八项规定公民“认为行政机关侵

犯其他人身权、财产权的”，可以提起诉讼。该条第二款规

定“除前款规定外，人民法院受理法律、法规规定可以提起

诉讼的其他行政案件”。 据此，有法院以村民自治权利受到

侵犯不在《行政诉讼法》规定的受案范围，且《村民委员会

组织法》没有规定村民自治权利受侵害可以提起行政诉讼为

由，驳回了被撤村官提起的诉讼请求。 但是我们认为，不能

片面、机械地理解《行政诉讼法》第十一条的规定，该条规

定只是列举了几种常见的行政案件形式，更多的是起到了引

导、揭示意义，并没有穷尽行政诉讼的受案范围。行政诉讼

法应当保护相对人在行政活动中被非法侵害的各种权利，如

果仅保护人身权和财产权，就意味着相对人的其他合法权益

不受司法机关的保护，行政机关对此所作出的各项行政行为

免于司法机关的监督和审查，很明显，这与行政诉讼法的立

法目的相违背。 同时，对于人身权和财产权以外其他权利受

到具体行政行为侵害的相对人，如果没有法律法规的特别规

定，就无法通过提起诉讼获得救济，这无疑留下巨大的权利

救济空白。因此，将行政机关侵犯村民选举权、自治权的具



体行政行为纳入到行政诉讼的受案范围，允许相对人提起行

政诉讼并无不妥。 村委会成员被非法撤免实际上反映了我国

的基层民主和政府权力之间的博弈。村民自治体现了中央还

权于基层社区，在这一体制下，乡镇基层政府与村民委员会

之间的关系被定位为工作上的指导、支持和帮助关系，而不

再是领导与被领导关系，从理论上说乡镇基层政府丧失了对

于村委会的控制权。 但是，某些乡镇基层政府并不甘心于退

出基层农村，它们利用手中所掌握的各种资源，以行政命令

等直接或间接的手段来干预村委会自治范围内的各种事项。

在基层民主和政府权力的这场博弈中，村委会明显处于劣势

地位，由于法律规定的不完善，没有具体规定侵害村委会自

治行为的法律责任，尤其是诉讼渠道的不畅通所导致司法救

济途径的缺位，更是造成了权力天平的极度倾斜。 在这种情

况下，司法审判机关应当担负起维护社会公平正义的最后一

道防线的重任。具体来说，就是要进一步完善行政诉讼法的

相关规定，扩大行政诉讼的受案范围，将侵害村民自治权的

行政行为尽快纳入到行政诉讼的审查对象之中。 最近，最高

人民法院审判委员会审议通过了2007年度司法解释立项计划

，《关于村委会成员被非法撤换、停职、诫勉等能否提起行

政诉讼的解释》位列其中，如果该司法解释能够顺利出台，

无疑会对确保广大农村村民充分享有和行使自治权利起到保

驾护航的作用，农村基层民主建设的进程也将大大加快，良

好的愿望能否取得预期的效果，对此我们将拭目以待。
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