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人损害/加害人不明/法律救济 内容提要: 工作物责任与抛物致

人损害责任,为性质不同的两种责任。依现行法,前者为过错推

定责任,后者为一般过错责任。楼上落下物致人损害不能确认

加害人,并不构成共同危险行为,也不能适用公平责任,只能对

受害人实行社会救济。 楼上落下物致人损害不能确认加害人,

在我国已发生若干案件,引起司法界及学术界的争议,成为立法

面对的疑难问题之一。这一问题涉及到工作物责任、共同危

险行为、公平责任等侵权行为法的基本理论以及侵权行为法

的救济限度,需要进行认真的学理分析和比较法考察。 一、案

例、学术观点及立法草案的规定 司法实践中,法院对楼上落下

物致人损害不能确认具体加害人的,有判决多家嫌疑住户分担

责任及驳回原告诉讼请求两种截然不同的做法。 判决嫌疑住

户分担责任的典型案例有两起:一起是重庆市渝中区法院判决

的烟灰缸伤人案。本案受害人赫跃2001年5月11日夜1时40分与

朋友在街上谈事情,被从空中落下的一只烟灰缸砸中头部立即

倒地,经医治花去9万元医药费并留有严重的后遗症。同年8月,

赫跃将出事地点两侧的两栋居民楼2楼以上的22户居民告上法

庭,请求共同赔偿损失,法院判决有嫌疑的22户居民分别赔偿原

告8101. 50元。另一起是同一法院受理的塑料花盆伤人案。本

案受害人蒋祥发于2001年9月27日早6时许,途经重庆市渝中区

文华大厦B座高层住宅楼路段时,被楼上坠落的一个2千克重的

塑料花盆击中头部。经医院确诊为左额叶脑挫裂伤、开放性



颅骨骨折,又经法医鉴定为伤残7级,共花医疗费7万余元。蒋祥

发遂将此楼57户居民告上法庭,法院经审理认定其中7户不具有

坠落花盆的可能性,判决其余50户分别向受害人赔偿2950 元(合

计14 万元) 。上述两起案件判决的依据是认定责任人构成共

同侵权行为(共同危险行为) 。 判决驳回原告诉讼请求的典型

案例是济南市市中区法院和济南市中级法院判决的木墩致人

死亡案。2001年6月20日中午12时许,孟秀云(老太太)站在济南

市林祥街76号二单元一楼楼道入口前与邻居说话,突然被从二

单元楼上坠落的一块木墩砸中头部,当场昏倒,后被人送至齐鲁

医院,经抢救无效死亡。济南市公安局市中分局刑事技术鉴定

结论为:孟秀云颅骨骨折,硬膜外出血,硬膜下出血,蛛网膜下腔

出血,结合现场情况分析,系高空坠物砸击颅脑损伤死亡,并

于2001年7月2日以不符合公安部刑事立案标准为由决定不予

立案。死者近亲属李义栋等五人于2001年7月28日以该单元二

楼以上住户为被告,起诉至济南市市中区人民法院,请求赔偿医

药费、护理费、误工费、交通费、丧葬费、死亡补偿费共

计156740. 40 元,精神赔偿费15000 元。济南市市中区法院以无

法确定坠落物位置及所有人或者管理人,不能适用《民法通则

》第126 条为由,裁定驳回原告起诉。原告不服,上诉于济南市

中级人民法院,济南市中级人民法院所查事实及认定与原审一

致,于2002年3月21日,以(2002)济民五中字第205号民事裁定书,

裁定驳回上诉,维持一审裁定。原告后又申诉至山东省高级人

民法院,山东省高级人民法院多数人认为,如查不清具体的责任

人,十五个被告应平均承担受害人损失,少数人认为,应判决驳

回原告的诉讼请求。经山东省高级人民法院向最高人民法院

请示,最高人民法院审监庭于2004年5月18日以(2004)民监他字



第4号电话答复山东省高级人民法院:“经研究,同意你院审委

会多数人意见,请努力对本案调解解决”。有关评析认为,本案

为非典型的共同危险行为。[ 1 ]57 - 67山东省高级人民法院

于2004年5月24日作出(2003)鲁民监字第37 - 1号民事裁定,决定

对本案进行提审,经审理于2004年6月4日作出(2003) 鲁民监字

第37 - 2号民事裁定:一、撤销济南市市中区人民法院( 2001)市

民初字第1663号民事裁定和济南市中级人民法院(2002)济民五

中字第205号民事裁定及( 2002)济民监字第82号驳回申请再审

通知书.二、发回济南市市中区人民法院重审。济南市市中区

人民法院于2005年3月22日以(2004)市民初字第4号判决驳回原

审原告的诉讼请求。原审原告又提起上诉,经济南市中级人民

法院审理,于2005年7月11日以(2005)济民再终字第54 号终审判

决驳回上诉,维持市中区人民法院再审判决。 除上述司法实务

界存在的共同侵权行为与非共同侵权行为的观点外(在学者中

也存在这些观点) ,最具代表性的学者观点主张适用《民法通

则》第132条课以可疑业主公平责任。其理由主要是:高楼抛物

致人损害,无辜受害人得不到赔偿,对受害人极不公平,而业主

是一个集体,更具分担损失的能力,由其承担责任更为公平。业

主有能力避免损害的发生,将风险分配给最有机会避免损害发

生的人,不但可以防止事故的发生,也符合效率原则。如果由受

害人承担损失,抛下东西的人难以查找就可以免责,会诱发严重

的道德风险。[ 2 ]306在王利明先生主编的中国民法典学者建

议稿中,就抛掷物品致人损害的责任规定:“从建筑物中抛掷物

品致人损害,抛掷人承担民事责任”.“不能确定谁为抛掷人

的,由建筑物的所有人或者全体使用人承担民事责任。但能够

证明没有抛掷该物品的人不承担责任。”[ 3 ]225鉴于解决实



际问题的需要,仓促出台的《中华人民共和国民法(草案) 》第

八编侵权责任法第56条规定:“从建筑物中抛掷或者从建筑物

上脱落、坠落的物品致人损害,不能确定具体侵权人的,由该建

筑物的全体使用人承担侵权责任,但使用人能证明自己不是具

体侵权人的除外。”这显然是作为无过错责任的一种类型加

以规定的。 二、对前述案例及讨论的评析 前述有关共同危险

行为的判决、学者的公平责任说及中国民法典草案的相关规

定,虽有利于相邻住户相互监督,预防危险行为的发生,但其不

利之处远大于这一优点。不利之处主要是: (1)前述中国民法

典学者建议稿及草案,涉及的是两种性质不同的责任:一种是工

作物责任。工作物责任是物发挥功能的过程中致人损害的责

任,即《民法通则》第126条规定的建筑物及建筑物上的搁置物

、悬挂物发生倒塌、脱落、坠落致人损害的情况。另一种即

从建筑物中抛掷物品致人损害的责任,为一般过错侵权责任。

两种责任适用不同的归责原则,工作物责任实行过错推定,抛掷

物适用一般过错原则。前述学者建议稿对抛掷物作专门规定,

尚未发生责任性质的混淆,而民法典草案的规定,则混淆了两种

不同性质的责任,这种不加区分的规定,自始就是错误的。 (2)

高楼抛物或物品脱落、坠落,并非共同危险行为。所谓共同危

险行为,是指数人共同实施行为而不知谁为加害人的情况,而高

楼落下物品,其加害人只有一个,也就是只有一个人向楼下抛掷

物品或其物品发生脱落、坠落,而不是相邻人同时向楼下抛掷

物品或物品同时发生脱落、坠落,因而并不存在共同危险行为,

不构成共同危险行为责任。必须指出:不能将共同居住一幢楼

或一幢楼的某一单元当做共同危险行为,居住本身并不构成危

险,不能将危险的解释无限扩大。危险行为是发生在某一时刻



的积极行为,而居住是积极行为、消极行为的组合,不是单纯的

积极行为。另外,危险行为的发生是针对他人的,而居住不是针

对他人,是自己的生活现象,即在自己的居所生活。因此,必须

将居住与危险行为加以区别。《民法通则》第126条规定:“建

筑物或者其他设施以及建筑物上的搁置物、悬挂物发生倒塌

、脱落、坠落造成他人损害的,它的所有人或者管理人应当承

担民事责任,但能够证明自己没有过错的除外。”这一规定已

经在立法上解决了高楼物品脱落、坠落造成损害的问题,即高

楼发生物品脱落、坠落,由所有人或者管理人负责,非所有人或

者管理人不负责任,所有人或者管理人可以证明自己无过错的

不负责任。如因地震、台风等自然的不可抗力或他人的过错

行为所致,所有人或者管理人不负责任。 适用《民法通则》

第126 条的关键是要有明确的加害人,即所有人或者管理人,如

所有人或者管理人不明,法律关系不能确定,被害人不能获得赔

偿。如依共同危险责任将所有相邻人告上法庭,则欠缺存在共

同危险行为的事实依据,法院无法审理。高楼抛物因属一般侵

权行为,诉讼的前提也需确定具体的加害人,否则,法律关系不

明,法院无法审理。 (3)让居住在同一幢楼或同一单元的住户

分担责任,会使无辜的人感到法律不公平。法律不能冤枉无辜,

否则,将失去人们的信任。当今社会的法律不允许责任株连,我

国现在的法律也绝对不能实行“邻里连坐”。那种实行责任

株连的严刑苟法是恶法,恶法非法,不能作为审理案件的依据。

也有人认为购房人应尽到妥善选择邻居的义务。可是我们现

今处在城市化、市场化条件下,不可能让购房人承担选择邻居

的义务,购房人无须也不可能对同住一楼的住户进行选择。况

且,何人可能实施高楼抛物行为,物品脱落、坠落何时会发生,



也是无法预料的,人们怎么会作出选择呢? 所以,以选择邻居不

当为由追究相邻人的责任,不能令人诚服。 楼上落下物致人损

害,包括上述工作物责任和抛掷物致人损害的一般侵权行为责

任。当加害人不明时,如果让相邻居民分担责任,欠缺义务基础

。民事责任,是违反民事义务的法律后果,无义务,则无责任。

从安全关照义务法理分析,工作物的所有人或者管理人,或者从

室内向外抛掷物的人,均负有对他人的安全关照义务。工作物

的所有人或者管理人,应承担保证不因自己所有或者管理的建

筑物以及建筑物上的搁置物、悬挂物发生倒塌、脱落、坠落

致他人损害的义务,发生了此类损害不能证明自己无过错的,就

可依法推定其有过错并因而承担赔偿责任。从室内向外抛掷

物,行为本身就违反了对他人的安全关照义务,造成损害,当然

应承担赔偿责任。而相邻人之间,却并无此种连带的对他人的

安全关照义务,也根本无法履行这种连带的义务,因此,也就不

存在连带责任。 (4)无论高楼抛物,还是物品脱落、坠落,致人

损害后,如系轻微损害,加害人多能主动承担责任,受害人承受

损害也不困难。问题严重者,如致人残疾或者死亡,加害人多因

责任重大而不主动承担责任。发生此类事件后,公安部门会积

极侦查破案,查明原因与加害人,不能查明加害人的案件只是少

数。总之,高楼落下物品伤人而加害人不明的事例,不可能时常

出现,可以通过个人意外伤害保险或社会救济的办法予以解决,

不宜采用责任株连的方式。 (5)前述关于高楼抛物加害人不

明,适用公平责任,让相邻人承担责任的主张,也不甚妥当。适

用公平责任必须是双方当事人均无过错,而且必须是加害人不

承担责任不公平。而高楼抛物加害人不明,不能确定损害是谁

的过错所致,但在所有相邻人中,肯定有人实施了高楼抛物的过



错行为,不符合适用公平责任时双方均无过错和加害人确定的

条件。因此,该种情形适用公平责任反而不公平。 (6)有观点

认为,空中抛物致人损害找不到确切加害人,属于非典型的共同

危险行为,可参考共同危险行为致人损害的原理,进行处理。从

主体看,二楼以上的相邻人都有可能成为致害人,但损害是由其

中一人的危险行为造成,他人又不能确定[ 1 ]57 - 67。这实际是

将此情况当作共同危险行为的一种类型,即所谓“非典型的共

同危险行为”。这种所谓的类型化思维,是不符合类型化原理

的,也就是类型化思维中发生了错误。 类型化解释,其类比必

须具有实质的一致性或者重要特征的一致性。共同危险行为

致人损害的特征是:A、数人在同一时间、同一地点实施了相

同(共同)的危险行为. B、危险行为导致受害人损害. C、找不

出加害人。而建筑物抛物致人损害找不到确切加害人的特征

是: A、一人实施了危险行为. B、危险行为导致受害人损害. C

、找不出加害人。三个特征中,最有意义的是A。两种情况即B

、C相同,但A不具有实质一致性,也就是共同危险行为是多人

共同实施的,而建筑物抛物是一人实施的,不具“共同”这一实

质,因此,不属同一类型,不能按共同危险行为的原理处理。 三

、比较法上的观察 由于建筑物落下物致人损害找不到致害人,

不能将相邻人作为共同侵权行为人追究责任,故在国外发达国

家也就不存在认定为共同侵权的立法或判例、学说,相反,国外

关于房屋抛出物等致人损害的立法,均强调承担责任必须是实

际致人损害的人。 奥地利民法典第1318 条、西班牙民法典

第1910条均规定:如果房屋里扔出或倾泻下来之物对他人造成

损害,房屋的占有者承担责任,无论其是否为房屋的所有者,也

无论是租用该房屋或免费居住。依法国民法典第1384条,对自



己管理下的物造成他人损害,管理人应承担责任。德国民法典

没有规定类似的条文,但在法典起草讨论中认为,居住在建筑物

里,是生命需要之一部分,它并不带有任何特殊的危险,因此没

有充足的理由偏离基本理念,即对赔偿负有责任的唯一的人就

是引起损害的人。在英国苏格兰法院,一个小学生对一房屋的

所有者提起诉讼,因为一个未能指认的人从房间将一口锅里的

东西往下倒在了他的头上,法院驳回其赔偿请求,因为房屋 的

所有者没有过错[ 4 ]8。我国《民法通则》第126条规定,建筑

物的所有人或者管理人应当对建筑物倒塌及其上的搁置物、

悬挂物脱落、坠落致人损害承担责任,但能够证明自己没有过

错的除外。对抛出物、流出物致人损害的,法律没有规定。 从

比较法上观察,可以得出这样的结论,或者说以下这样的规定或

观点是正确的,那就是:第一,在建筑物里居住,不具有危险性.第

二,建筑物的抛出物或流出物致人损害,由抛出者或造成流出者

承担责任.第三,较早的法律规定,房屋占有人负责,后来的法律

排斥这一规定,坚持过错原则,不能指认加害人,则驳回诉讼请

求.第四,我国法律仅对工作物责任规定了过错推定责任,而对

建筑物抛物没有法律规定,依据无特别规定适用过错原则的原

理,不能确定加害人的,受害人的诉讼请求应予驳回。 四、两

种处理结果的利弊分析 前述共同危险行为说、非典型共同危

险行为说、公平责任说及工作物责任说,虽观点不同,但从处理

结果看,无非相邻人分担责任或者受害人承受损失两种。相邻

人分担责任,其优点是受害人的权利得到保护,即受到的损失得

以赔偿.其弊端是相邻人中除一人为真正的加害人外,其余多人

因不是真正的加害人而替加害人分担责任,会认为法律不公正,

责任的承担欠缺合理性和正义基础。由受害人承受损失,优点



是未让无辜者承担责任,维护了法律的尊严,缺点是不能救济受

害人,使法律显得无能为力。 两相比较,如果仅从每人承受损

失言,嫌疑被告分担责任比受害人一人承受损失轻,仅从此点分

析,似可依“两害相权取其轻”的解释规则,选择被告分担责任

的结果,但从整体情况比较看,难谓轻重。试问,如是枪杀案,找

不出杀人者,能将许多相邻人送上法庭吗? 能让这些人都承担

刑事责任吗? 肯定不能。那么,刑民责任,虽有不同,但亦有相同

之处,罚其当罚,责其当责,则为同理,不能说枪杀不能罚众,楼上

落下物致害就可一人侵权,不能确定加害人就搞邻里分担。刑

事案件,有破不了案的,民事侵权案件,也会有找不到加害人的,

均属正常。当然,民法上有无过错责任和公平责任。无过错责

任是不以行为人的过错为要件,公平责任是双方当事人均无过

错而依社会公平观念确定责任,两种责任的归责原因或有制造

危险或有受利益之原因。无过错责任的归责原因,通常是危险

加利益说,公平责任的归责原因在理论上虽未予深究,实际上背

后也是责任人制造了危险或者受利益的原因。而楼上抛掷物

致人损害,除真正的加害人外,其他相邻人既未制造危险,也未

从什么加害行为中享受利益。因此,法律作无过错责任的特别

规定或主张按公平责任处理,均欠缺令人信服的原因依据。看

来,这是侵权责任法的危机和局限性所在,我们不得不将目光投

向侵权法之外的社会救济制度。 五、实施社会救济 被高楼落

下物品伤害而不能确定加害人的,只能实施社会救济,即通过完

善社会保障立法来解决。社会救济与损害赔偿性质不同,受害

人必须是受到严重损害,其救济数额也仅相当于赔偿额的一部

分。实施社会救济是由国家的特殊职能决定的,目的是济侵权

行为法之穷。那种不管何种损害都希望通过侵权行为法解决



的思想是不完全正确的。 建筑物落下物伤人,当属公共安全问

题,公安部门有责任就此展开侦查,以不符公安立案标准为理由

拒绝收案是错误的,即使有所谓的不立案规定也是不妥当的。

当然,侦查是有难度的,从法经济学分析,成本过高。如动用一

切现代科技手段,可将此案情的嫌疑人确定在很小范围,甚至锁

定行为系一人所为。比如,运用动力学,从角度分析,比照伤害

程度,可以排出一些楼层或住房的加害嫌疑,运用测谎器,甚至

可以确定加害人。但这样做,成本太高,不值得,最经济的办法

就是直接对受害人救济。社会救济符合效率原则,也是社会文

明发展的重要标志。 国家救济,其资金来自纳税人,实际是将

受害人的损失转移于全体纳税人。纳税人作为社会经济发展

的营利者,有义务帮助遭受一时严重损害的不幸者。自古以来,

民法虽有“不幸总是落在被击中者头上”的法谚,但现代文明

不限于追求个人承担过错责任的“个人性正义”,而附之以社

会成员互助的“共同体性正义”。对严重损害不能依侵权法

获得赔偿者,应实行社会救济。国外发达国家的社会救济法作

为侵权法的配套法律和社会综合救济体系的一个方面,应为我

国法制所借鉴。 综上所述,楼上落下物致人损害,加害人不明,

相邻人不是共同侵权行为人,不应分担责任。建议制定社会救

济法,其中明确规定“楼上落下物或者抛掷物的受害人,不能确

认加害人,且受害程度严重的,可向国家民政部门申请救济”.

制定侵权责任法时,取消民法典(草案)第八编第56 条的规定。

在社会救济法出台前,处理案件的公安部门、人民法院,可与民

政部门协商救济事宜,在一定程度上维护受害人的利益,实现社

会正义。公安部门、人民法院、民政部门应召集事发地点物

业管理单位、相邻人进行安全检查、安全教育,以便警示不得
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