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性。一方面，工伤是在工作中受到的人身伤害事故，受劳动

法调整，具有社会保险的性质。同时，工伤事故伤害的是职

工的生命权、身体权和健康权，所以也受民法调整。劳动法

和民法是两个法律部门，分别调整劳动法律关系和民事法律

关系，各自从社会保险和侵权行为的角度，对工伤事故加以

规范。这就使工伤事故具有社会保险和民事侵权损害赔偿的

双重性质，并产生两种赔偿或补偿机制之间如何协调适用的

问题。工伤保险赔偿制度与侵权损害赔偿制度相比，有两大

不同。 一是法律价值不同。侵权损害赔偿制度属于私法领域

的法律制度，其着眼点在于通过损害赔偿等手段达到制裁、

教育过错行为人的目的。而工伤保险赔偿制度属于社会法领

域的法律制度，其立法目的并不是追究谁的过错，而是通过

筹集保险费对受害人的损害提供补偿。其着眼点在于社会整

体利益，而非个体利益。 二是损害赔偿范围和标准不同。侵

权损害赔偿的目的是制裁侵权行为人，填补被害人的损害。

各国立法基本上采纳了全面赔偿原则，即包括物质损害赔偿

和精神损害赔偿，赔偿的标准也较高。工伤保险赔偿是为了

实现社会正义，保障职工最低生活水平，因此工伤保险赔偿

的范围仅限于物质损失，而不涉及精神损害赔偿。赔偿的标

准结合职工本人的劳动能力和社会最低标准确定，性质上属

于补偿性，而不是赔偿性。所以，一般侵权行为损害赔偿之

数额高于工伤保险赔偿。 对于如何处理工伤保险和民事侵权



损害赔偿的适用关系，世界各国主要有四种处理模式: 1、选

择模式。即工伤事故受害职工在侵权损害赔偿与工伤保险给

付之间，只能选择其一。英国和其他英联邦国家早期的雇员

赔偿曾一度采用此种模式，但后来均废止。 2、取代模式。

即因工伤事故受害的职工只能请求工伤保险给付，而不能依

侵权行为的规定，向加害人请求赔偿。但是，侵权责任的排

除，并不是绝对的，而是相对的，只适用于特定人(雇主或受

雇于同一雇主之人) 、特定事故类型(意外事故、职业病或上

下班交通事故) 、特定损害(通常限于人身损害)及特定意外事

故发生原因(通常限于轻过失) 。采用这一制度的国家有德国

、法国、瑞士、挪威等国。 3、兼得模式。即允许工伤事故

受害职工同时从雇主和工伤保险机构两个渠道获得赔偿或补

偿，并允许获得双重利益。采用这种模式的国家主要有英国

。 4、补充模式。即工伤事故受害职工可同时主张侵权损害

赔偿和工伤保险待遇给付，但其最终所获不得超过其实际所

受损害。采用这一模式的国家主要有日本、智利及北欧等国

。 其中，选择模式表面上看是对受害人利益最大保护，但实

际上由于两者适用的构成要件不同，取得赔偿的难易程度不

同，早已成为历史的陈迹；取代模式用法定方式剥夺了受害

人理应得到的救济，显然不利于保护弱者，采用取代模式的

都是发达国家；兼得模式只有少数国家采用，兼得模式授予

受害人依侵权和依工伤保险合同要求赔偿，可以得到双份赔

偿，但该种救济却忽视了工伤保险立法的目的，会导致受害

人获得溢出利益，而且从整个社会保险基金资源的最优化分

配来说，并不具有合理性；补充模式有利于保护雇工利益，

也符合法理，其优点多、不足少，为众多国家的立法和理论



所接受。 1996年劳动部颁布的《企业职工工伤保险试行办法

》第28 条规定，对于交通事故赔偿和工伤保险补偿关系的处

理采用补充模式，但以侵权赔偿优先，即先按照侵权予以赔

偿，不足部分按照工伤规定补足。但是，此规定仅限于第三

方责任引起的交通事故赔偿。 2002 年，我国颁布《中华人民

共和国安全生产法》和《中华人民共和国职业病防治法》。

对前者第48条规定和后者第52条规定的理解有两种意见:一种

观点认为，发生生产安全事故或者职业病以后，劳动者首先

依照劳动合同和工伤社会保险合同的约定， 享有相应的赔付

金。如果工伤保险金不足以补偿受害人的人身损害及经济损

失，依照有关民事法律应当给予赔偿的，劳动者或其近亲属

有要求生产经营单位给付赔偿的权利；另一种观点认为，工

伤保险和民事赔偿不能互相取代，从业人员可以享受双重的

保障。显然，前一观点为补充模式，后一观点为兼得模式。

2003 年国务院公布《工伤保险条例》。条例对工伤保险和民

事损害赔偿之间的适用关系未作规定。而近几年来，最高人

民法院颁布的有关人身损害赔偿的司法解释逐步提高了损害

赔偿标准，导致工伤保险与工伤民事赔偿的数额差距逐渐增

大。这样就出现同样的工伤事故，没有参加工伤保险的职工

反而比参加工伤保险的职工获得更多赔偿的情形。 为了解决

工伤保险与工伤侵权赔偿的适用关系，最高人民法院于2003 

年12 月发布的《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问

题的解释》，其第12条规定:“依法应当参加工伤保险统筹的

用人单位的劳动者，因工伤事故遭受人身损害，劳动者或者

近亲属向人民法院起诉请求用人单位承担民事责任的，告知

其按《工伤保险条例》的规定处理。因用人单位以外的第三



人侵权造成劳动者人身损害，赔偿权利人请求第三人承担民

事责任的，人民法院应予以支持。”实际上是“内外有别”

即如果事故发生在企业内部，工伤职工只能依“取代模式”

处理，即只能按工伤保险条例规定处理，从而剥夺了工伤职

工依“人身伤害”向雇主索赔的权利。但因第三方伤害造成

的工伤，则可以采用“兼得模式”，同时依工伤和人身伤害

获得双伤赔偿。但此司法解释招致了法学界的一片批评声，

主要问题如下: （1）民事损害赔偿的数额高于工伤保险给付

，尤其是关于非财产损害的精神抚慰金，受害职工不得向工

伤保险机构提出请求，实际上剥夺了职工获得完全赔偿的权

利。 (2) 目前许多用人单位并未参加工伤保险统筹，这些职工

既未享受工伤保险待遇，又不能对用人单位提起民事赔偿，

而只能先申请劳动仲裁，不服仲裁决定才能提起诉讼，经过

漫长的诉讼后，最好的结果也只是比照工伤保险予以赔偿，

若用人单位无力赔偿，仍将一无所获。 (3) 如果工伤事故系由

第三人责任所致，受害职工可从工伤保险机构和侵权责任人

处获得双重补偿。而对于雇主或属于同一雇主的其他受雇人

的原因导致的工伤事故，则只能按工伤待遇赔偿。仅因责任

主体不同，就有不同的赔偿结果，显失公平。 (4) 在取代模式

之下，用人单位对工伤事故所负的责任仅限于支付保险费，

实际上免除了用人单位的民事损害赔偿责任，因而起不到制

裁民事侵权责任人的作用，也就未起到积极预防工伤事故发

生的作用。 笔者认为，我国针对不同侵权行为人而采取了内

外有别的立法方法十分不足取，而且规定得相当模糊，使当

事人权利义务处于不确定状态。为此，笔者建议采用互为补

充模式，即单一按工伤赔偿或单一按侵权民事赔偿应得的最



高额为雇工所得赔偿；保险机构的赔偿额为最高额与侵权赔

偿额的差额部分(不包括侵权精神损害赔偿部分)。受害职工

可以选择先请求保险机构按工伤保险予以赔偿，社会保险机

构在赔偿后即取得对侵权人的追偿权，该追偿权应仅限于社

会保险机构支付给职工部分。如果社会保险机构的赔偿少于

侵权损害的赔偿，则职工有权再向侵权人赔偿。受害职工也

可以先选择向侵权人要求侵权损害赔偿，如赔偿不足或得不

到实际赔偿时，受害人还有权向保险机构要求赔偿其差额部

分。 鉴于以上分析，笔者对我国采用工伤事故补充救济模式

提出以下立法建议: (1) 在《劳动法》和《社会保险法》等法

律层面规定工伤事故补充救济模式。 (2) 工伤保险给付优先。

即发生了工伤事故，用人单位已参加工伤保险统筹的，受害

职工有权要求工伤保险机构先行给付，保险理赔之后对与民

事损害赔偿之间的差额部分，有权要求用人单位赔偿。 (3) 防

止双重给付。受害职工从工伤保险机构、雇主或侵权第三人

处获得补偿或赔偿的数额总和，不得超过受害职工因工伤事

故伤亡依法可获得的民事损害赔偿金额。工伤保险机构先行

给付后，受害职工只能向雇主或责任人要求赔偿与民事赔偿

金额的差额部分.受害职工要求雇主先行赔付的，雇主就其赔

偿的金额中与工伤保险给付相当的部分，有权要求工伤保险

机构归垫.受害职工从侵权第三人处获得赔偿的，工伤保险机

构在给付时有权予以扣除其已获得的赔偿。 (4) 代位求偿。工

伤保险机构给付保险金后，有权在给付金额范围内对侵权第

三人或有故意行为的雇主或其他受雇人追偿。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问
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