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E2_80_9C_E4_B8_A4_E6_c122_485067.htm 【摘要】 抢劫罪和

抢夺罪是两种严重危害公民人身安全和财产安全的恶性犯罪

，由于最高院的有关司法解释及《两抢意见》或个案批复等

刑事司法政策性文件的内容多是对一些实务问题的一种“列

举性”规定，很少有总结性的、规律性的和规则性的条款规

范，而“列举式”规定的固有缺陷就在于永远无法囊括司法

实务的动态需求，故尽管调整“两抢”犯罪的规范性依据并

不少见，但仍无法有效地解决现实中所存在的大量易于争议

的问题。笔者试图通过对“两抢”案件中的十大疑难易争问

题进行简要的辨析，以就教于方家并奢望于对司法实务能有

所益处。 【关键词】抢劫；抢夺；疑难辨析 前言 抢劫罪和抢

夺罪是两种严重危害公民人身安全和财产安全的恶性犯罪，

也是一贯处于被严厉打击态势之中的犯罪现象之一。由于对

“两抢”犯罪的认定本身即存在一定的争议，而对与“两抢

”案件相关联的边缘性犯罪问题更是司法实务中的重大疑难

点。最高院虽曾对“两抢”案件各有过专门性的司法解释，

但除了由于这两类犯罪在适用法律问题上本身的复杂性之外

，更由于最高院的有关司法解释及《两抢意见》或个案批复

等刑事司法政策性文件的内容多是对一些实务问题的一种“

列举性”规定，很少有总结性的、规律性的和规则性的条款

规范，而“列举式”规定的固有缺陷就在于永远无法囊括司

法实务的动态需求，故尽管调整“两抢”犯罪的规范性依据

并不少见，但仍无法有效地解决现实中所存在的大量易于争



议的问题。笔者试图通过对“两抢”案件中的十大疑难易争

问题进行简要的辨析，以就教于方家并奢望于对司法实务能

有所益处。 一、“入户抢劫”中的“入户”行为应具有何种

法律属性？ 刑罚所重点打击的“入户抢劫”需要有什么样的

法律属性和构成要件？是否是由任何“入户”加“抢劫”的

合并式行为结构即能构成？围绕何为构成“入户抢劫”中的

“入户”行为标准的争议已经是众说纷纭，以致于最高院不

得不屡次对“入户”的构成要素进行多方解释和界别，以求

各级法院能予准确掌握刑法之所以对此类行为所给予严厉打

击的精神实质。 笔者认为，对“入户”行为除了应以“地域

”、“功能”、“范围”等各种判断要素界别外，主要应当

以“入户”的目的性来作为判别标准。即“入户”必须具有

以实施盗抢等财产性犯罪为目的的特种目的性要求。否则，

如因非法侵入住宅、入室行凶、入室强奸、入室偷窥以及因

其他目的而借道进入他人户内或院落，或因邻里纠纷而强行

入户的等非为财产性犯罪为目的的进入他人住所，即使行为

人于户内临时起意而抢劫或因盗窃被发现而实施转化性抢劫

的，均不属入户抢劫。因为此时的“入户”与“抢劫”两项

客观行为之间缺乏“入户劫财”这一特定目的而不能构成“

入户抢劫”，但可以构成普通抢劫罪和其他犯罪数罪并罚的

情形。 “入户抢劫”的原初暴力行为发生地必须是在“户内

”，如发生在户外或在户外又延伸至户内的，仍然不属“入

户抢劫”。但如果暴力的原初发生地在户内，则延伸至户外

的劫财行为仍属“入户抢劫”。 可见，判断“入户抢劫”的

构成要素中，除了“户”的要素外，重在对“入户”行为的

目的性和劫财暴力的原初发生地进行准确界别方能作出较为



适当的认定。 二、对处于何种“运营”性质及状态的公交车

抢劫可构成“公交抢劫”？ 在“未运营”中的大中型交通工

具上针对司售、乘务人员抢劫的，不属“公交抢劫”，这是

有关规范性依据的明确规定，似乎不值论争。但法律及司法

规范性文件对何为该刑罚意义上的“运营”或“未运营”则

尚无明确规定，由于这一因素对定性量刑具有重大意义，故

仍值得探讨。 笔者认为，此间的“运营”是指公交车处于物

理“位移”状态中并实际输送乘客时的“运行”意义上的运

营，而不是指“经营权能”意义上的“运营”。故如某车整

体未被投入经营性运营，或虽从经营权能的意义上看已投入

了运营，但在倒班或停开期间仍不属“公交抢劫”构成要件

所要求的“运营”要素。因为“公交抢劫”属加重量刑情节

，其针对的是危害不特定乘客的劫财犯罪行为，与单个的普

通抢劫相比，其除了具有危害他人人身与财产安全的双重属

性外，还具有危害社会公共安全秩序的特性，故其社会危害

性明显地呈现出扩张的态势。此点与危害电力设施犯罪中的

电力设备投入使用后但在电力停输期间仍属“运行”状态中

的界别标准明显不同。 必须注意，“公交抢劫”的构成要件

中还有一个对“运营区段”要素的判断问题，离开这一要素

而在公交车上所实施的抢劫难以构成“公交抢劫”。笔者认

为，正确理解该“运营区段”的含义是对公交车是否处于“

运营”状态进行判别的重要依据。处于运营意义上的“运营

区段”是指，从站内第一各乘客上车至到站后最后一名乘客

走出车门而离开公交车辆的整个运行过程。否则，离开针对

不特定乘客这一危害公共安全基础的抢劫，即便是在正开行

的公交车上抢劫也不能构成加重情节意义上的“公交抢劫”



。还有一种情况较为特殊，即在公交车上的某类抢劫实际上

并不是“公然”进行的，表面上看似乎不具有危害公共安全

的公然性，但此类抢劫仍应定“公交抢劫”。诸如对于用非

公然性的未被其他乘客所感知的方式秘密抢劫或用非暴力性

的麻醉等方式抢劫的，即便是针对特定乘客所为，亦应视为

“公交抢劫”。 三、在“携凶抢夺”被直接定性为抢劫罪的

构成要件中，是否必须对被害人“显示”凶器？ 笔者认为，

这种情形主要取决于行为人所携凶器是否违反了明确的管制

禁令而对“显示性”的构成要件的要求有所不同。 “携凶抢

夺”式抢劫罪根据所携凶器的性质不同可分两种情况：一类

为国家明令禁止个人擅自携带的枪支弹药、爆炸物、管制刀

具等器械，则此种状态时行为人实施抢夺的，无论其是否“

显示”，均按抢劫定性；二是所携器械系非明禁物品的，则

应当以被害人能察觉或可感知的方式加以“显示”作为构成

要件。可见，“显示”凶器只是“携凶抢夺”式抢劫罪的一

个可能要件而不是必要条件。至于如何区分明禁器械与普通

器械，则应以枪支管理法、爆炸物品管理规定及治安管理法

规等为据按照公布的管制目录来进行界别。 从刑罚的适法性

而言，“携凶抢夺”按抢劫定性并非适用了“转化犯”的构

成规则，而是刑法对抢劫罪构成的一个特别规定，应直接适

用刑法第263条抢劫罪条款而非第269条的“转化犯”条款。 

四、对“携凶抢夺”中的“携抢”行为能否再按“持枪抢劫

”的加重情节重复评价？ 有观点认为，“携抢抢夺”本身即

是抢劫，又由于行为人在该抢劫罪中有“持枪”情节，故应

按照抢劫罪的八种加重情节之一“持枪抢劫”进行处罚。其

基本的推断路径是：先以携抢抢夺定性其为抢劫罪，再以被



定性的抢劫罪为基础，反求诸于“持枪”情节，最后利用“

持枪”加“抢劫”的复核构成公式来判定行为人构成“持枪

抢劫”。我们认为，此种观点似是实谬。 笔者认为，必须判

定该类“持枪”行为的原初目的并非抢劫而是“抢夺”，且

刑法对此时的“持枪”行为的评价是“携凶”式抢夺的构成

要件，只是刑法特别规定其应按抢劫罪定性而已。如果“携

枪抢夺”按抢劫定性后再适用“持枪抢劫”处罚的话，则该

“持枪”行为无疑被进行了双重的循环式的刑事评价，显然

不当。 五、什么因素能导致构成抢劫信用卡的“抢劫数额巨

大”的情节？ 笔者认为，对于行为人劫取信用卡后未能实际

进行消费的，则无论卡内现金金额和授信额度有多大或被劫

信用卡“卡”的张数有多少，均不能构成“抢劫数额巨大”

。事实上，此时行为人犯罪后消费额度的大小并不取决于其

主观意志，而是取决于被劫卡内的现金额和发卡行对受害人

的授信额以及其他涉及可供消费的便利条件（诸如有的信用

卡为设密卡，有的为未设密卡，对设密卡如果行为人不能破

密的话，则很难进行实际消费）。最高院的新旧规范性文件

对于劫卡后又消费的，在“两抢”《意见》出台之前，对此

是按抢劫和信用卡诈骗数罪并罚认定的。但新的《意见》现

明确对此种行为只进行一次刑事评价，主要是考虑到行为人

“劫卡”的根本犯罪目的是为了能对卡内金额进行实际占有

或对其消费功能进行支配。如未实际消费，则作为财产性犯

罪的抢劫行为其最终犯罪目的并未实现，故“持卡消费”在

一定程度上是“劫卡”后的必然后续行为，这是一种特殊的

手段与目的相关联的牵连犯。 六、如何判断“抢劫杀人”中

的一罪与数罪问题？ 最高院曾对抢劫过程中故意杀人如何定



性作过个案批复，但其在批复中只是列举性地指出某种认定

情形而未能提炼出规则性的判断标准。 笔者认为，必须以杀

人行为所直接服务的犯罪目的来作为判断其构成一罪或数罪

的标准。 凡是故意杀人直接为劫财犯罪目的服务的，其杀人

行为系抢劫犯罪的手段组成之一，则应定抢劫一罪，故意杀

人情形属抢劫罪的加重情节之一。故不论是为劫财而预谋杀

人还是为制服被害人而便于劫财或是出于其他动机而故意杀

人的，只要“故意杀人”所直接服务的犯罪目的是为劫财创

造便利条件的，而不论该条件客观上是否对行为人犯罪目的

的实现构成“便利”状态，该杀人行为即属抢劫的组成部分

。且对是否构成劫财“便利”的认定应以行为人自我认知的

结论为准，与受害人实际的反抗能力和可能造成的“障碍”

无关；反之，凡是劫财目的已经完成或虽未完成，但为了灭

口、报复、奸尸或为满足取乐、练胆等变态犯罪心理而不再

为劫财犯罪目的直接服务的故意杀人，该行为已不是抢劫的

组成部分，故应按抢劫罪和故意杀人罪进行数罪并罚。 七、

对在奸、杀、伤等案件中行为人又另行取财之举，区别定性

为“抢劫”或“盗窃”的关键性因素是什么？ 笔者认为，在

奸、杀、伤等案件中，对行为人又另行起意实施取财行为的

定性可以适用的普遍性规则是：凡行为人在取财时，被害人

“知觉机能”尚存的应定抢劫罪；反之，已丧失知觉机能的

应定盗窃罪。“知觉机能”的存在应以被害人的感知为准，

即当被害人事实上仍有感知，但行为人却误以为被害人失去

了知觉的，仍应定抢劫罪；反之，行为人已失去知觉，但行

为人仍误以为被害人有知觉的，应按盗窃罪认定。此时抢劫

罪的构成与被害人是否有实际的反抗心态和反抗能力无关，



而只以其是否存有知觉机能为界。 对是否存在“知觉机能”

的判断是一个较为复杂的问题，这里可能涉及到对司法技术

鉴定结论的采信或对推定规则的运用问题，将会因不同的案

件而存在不同的可供甄别的情况，但基本的定性规则不会有

根本性的改变。 八、强迫交易罪与抢劫罪之间的合理界限在

哪里？ 司法实务中存在着一种借“交易”形式而存在的抢劫

性行为，对此到底是应定性为强制交易或是抢劫，考验着法

官的司法智慧，令人颇费思量。对于行为人在交易过程中超

出合理价款而强索他人财物能否定性抢劫，“两抢”《意见

》只给出一个“相差不大”或“相差悬殊”的原则性规定，

等于仍无指导性规则。 笔者认为，在判断这一问题时最主要

的是要求法官能合理的令人信服的综合运用“差额比例”与

“绝对值”相结合的复合性标准，而不能单纯地采用一种标

准进行判定，否则将会可能得出与指导人们行为准则或对社

会公众行为预期大相径庭的结论来，无疑弱化了司法裁判的

权威性。 对于“绝对值”的大小，笔者认为，在目前没有明

确的权威数额标准之前，以“参照”盗窃罪的最低构成标准

为宜，如果已达盗窃罪数额的临界点，则以定抢劫为宜；反

之，即便比例悬殊但绝对值较小的（如买了一元的商品而强

索十元的行为，即便比例相差达十倍之巨），也应以强迫交

易定性为宜。总之，这一问题的裁判标准尚是司法实务长期

探索的对象，核心问题是对“合理性”的把握，甚至一般公

众的认知与预期也可作为法官裁判时的参考依据。 九、“抢

夺解释”对“抢夺致人伤亡”定性的严重缺陷 最高法院在“

两抢意见”出台前曾经对抢夺犯罪有一个专门性的司法解释

，实务与理论界对其中将抢夺致人重伤、死亡的情形按抢夺



罪或过失致人重伤、死亡罪择一重处的定性规则给予了强烈

的质疑。尤其是在“飞车抢夺”致人死伤的恶性犯罪中将其

定性为“过失”犯罪，使受害人的权利保护与对犯罪行为的

惩罚之间发生了严重的失衡并使得多数此类“恶行”与“罪

责”在现实中完全脱节。 旧解释的缺陷在于，其既未考虑到

在抢夺致人伤亡中行为人对伤亡后果的主观心理主要的本质

特征是完全放任式的“间接故意”，而很少有纯粹意义上的

“过失”可能；也未考虑到此种处理方式将会在客观上导致

“罪”与“罚”的严重失衡问题。从法定最高刑的处罚构成

来看，过失致人死亡罪的最高刑为7年而过失重伤罪只有3年

；在抢夺罪中按照“特别严重”情节处罚可达无期徒刑。故

在择一重处的原则下，“过失致人伤亡”在抢夺罪中几乎没

有获得被实质性刑罚评价的可能，等于放弃了对此类恶行的

惩处。 十、为什么说《意见》已对旧解释的“过失”定性原

则作了大量的排除性的实质性修正？ 新《意见》作为对旧解

释的补充性规范其基本上已实质性地排除了对旧规范的适用

可能。因为《意见》所列举的三种致人伤亡的抢夺行为已被

从抢夺罪中分离出来，改为直接按抢劫罪定性。尤其是将“

明知”“放任”“轻伤”等作为构成“飞车抢夺”式抢劫罪

之构成要件的兜底性条款，使得“飞车抢夺”致人伤亡已决

难再按过失犯罪论。因为此时行为人对可能造成财物持有人

伤亡后果完全负有“预见”或“应当预见”的义务，根本不

存有在过失犯罪构成中所可以成立的“疏忽大意”式的未预

见或已经预见但“轻信可以避免”的可能。即便行为人在“

飞车行抢”的主观意识中指向的仅是财物，或即便是单纯地

从一个不曾反抗的财物持有人手中夺财，相对于作为普通感



知能力的受害人对“暴力”的理解而言，毫无疑问，此时其

人身和财产已受到了双重的暴力威胁。除了受害人认识到暴

力危险并开始有意识的防卫外，即便是未意识到但出于本能

所进行的防护行为依然应视为是对“暴力”侵害的反应，哪

怕其所持续的时间只有极短的甚至是来不及反应的数秒而已

，均不影响对受害人的人身安全已受到了“暴力威胁状态”

的判定。 可见，绝大多数“飞车抢夺”致人伤亡的情形应属

“放任”式“间接故意”的产物，且由于该类暴力指向的是

他人财物和人身安全的双重客体，故应按故意犯罪中的抢劫

罪定性，这就是《意见》对解释进行实质性修正的本意所在

。 【注释】 师安宁法律硕士北京大成律师事务所合伙人 全国

首届律师电视辩论大赛“优秀辩手奖”获得者 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


