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的《物权法》已于2007年10月1日开始正式施行了。就这部法

律的内容而言，许多规定虽然理论上有过论述，但在以前的

法律和司法解释中没有规定，有的虽有规定，但内容非常简

陋，因此，这就需要我们去认真学习和深刻领会。作为一名

基层法院的执行人员，日常工作中涉及最多的便是对财产的

执行，而执行财产时往往会涉及对案外人私有财产权合法保

护的问题，因此，如何正确认定财产的所有权归属也就显得

十分重要。笔者认真学习《物权法》有关物权变动的规定以

及相关著作对物权变动的论述后，发现《物权法》有关物权

变动的规定对传统的动产执行方式和执行理念有一定的影响

，主要体现在对特殊动产（又称特定动产）的执行方面。具

体阐述如下： 第一，《物权法》出台前动产执行的法律规定

和理论基础。一般情况下，对被执行人的动产执行前，事先

要审查核实该动产是否为被执行人所有，以及调查动产物权

的初始设立和转让情况。对于不同性质的动产，法律对所有

权归属的认定有所不同，有原则性规定，也有特殊性规定。

《民法通则》、《合同法》规定，除法律另有规定或者当事

人另有约定外，财产所有权从财产交付时起转移。《民用航

空法》、《海商法》等法律对民用航空器、船舶物权的设立

和转让明确要求登记并以登记作为对抗第三人的条件。而《

道路交通安全法》则规定，机动车所有权转移、机动车抵押

等必须登记，不是以登记作为对抗善意第三人的条件。由此



可见，我国民商法虽未明确动产物权的设立和转让以交付作

为公示方法，但历来坚持着以交付作为动产所有权移转生效

要件的原则，同时以登记作为例外。 因此，执行中，执行一

般动产时以占有动产的人为所有权人，而无须再寻求其他证

据来证实，即对被执行人占有的一般动产均可视为其所有而

直接执行。对特殊动产则按照不动产的执行方式进行操作即

以要求登记机关协助执行为主，实物查封、扣押为辅。《最

高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）

》第41条和《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、

扣押、冻结财产的规定》第9条均作了这方面的规定。 第二

，《物权法》关于动产物权变动的规定及相关原则。《物权

法》第六条、第二十三条、第二十四条、第二十五条、第二

十六、第二十七条对动产物权变动作了明确规定。动产物权

变动自交付时生效，是动产物权变动的一般原则，特殊情形

下，考虑到交易便捷的需要，也承认一些变通方法，以代替

现实交付，这些变通方法主要有简易交付、指示交付和占有

改定三种，统称为观念交付。实际上，《合同法》第九章买

卖合同部分，对上述四种交付方式即有所涉及，只是《合同

法》的规定仅仅是为了最终确定违约风险的承担，而从合同

行为效力角度去说明标的物所有权何时发生转移。按照《物

权法》物权变动的原理，合同行为仅是物权发生变动的原因

之一，而交付才是动产变动的生效要件。实践中，尽管某项

动产物权已发生了指示交付或占有改定，但当被执行人与案

外人相互串通时，一旦被执行人的动产被强制执行，被执行

人和案外人常常会否认这种交付方式的存在，从而否定被执

行动产系被执行人所有，以躲避法院的执行，对此执行人员



往往也难以查证。对于船舶、航空器、和机动车等物权的设

立和变动，《物权法》规定，未经登记，不得对抗善意第三

人，即以登记作为物权变动的对抗要件。也就是说，特殊动

产交付后，即使未进行登记，也发生物权变动的效力，可以

对抗某些第三人，只是不能对抗善意第三人。所谓善意第三

人，根据《物权法》第一百零六条规定是指，出于善意以合

理的价格受让无处分权人的动产或不动产，且对涉及的动产

或不动产依照法律规定应当登记的已登记，不需要登记的已

经接受的受让人。实践中，法院执行动产时可能涉及善意第

三人的保护问题。 第三，《物权法》实施后对动产执行之影

响。《物权法》实施后为一般动产的执行提供了明确的法律

依据和强有力的理论支撑，不但对传统执行方式和执行理念

没有影响，反而会增强执行人员的执行信心，更好完成执行

任务。在以往的司法实践中，对于一般动产的执行，我们一

直坚持这样的观念：凡是占有动产的人即可以认定为该动产

的物权人。执行中，若发现被执行人占有可供执行的一般动

产即可采取强制执行措施，而不要求执行人员在采取强制执

行措施前对动产所有权的真实状况进行全面深入的调查核实

。如果强制措施涉及到合法的权利人，则允许权利人提出执

行异议并提供证据，法院会通过执行中异议审查的方式对权

利人的合法权益予以保护。由此可见，《物权法》有关一般

动产物权变动的规定和与传统执行方式和执行理念是一致的

。 《物权法》对特殊动产执行的影响主要有两个方面。一是

执行中对特殊动产所有权的审查将比以往更为复杂，难度更

大。《物权法》第二十三条规定，动产物权变动以交付生效

为一般原则。第二十四条则具体规定：“船舶、航空器和机



动车等物权的设立、变更、转让和消灭，未经登记，不得对

抗善意第三人”。由此可见，在特殊动产变动登记前，物权

变动实际已经在当事人之间生效。也就是说，特殊动产的物

权变动仍是交付生效，只是未经登记，不能对抗善意第三人

。这也就意味着执行特殊动产不能仅以登记确定所有权人，

因为在法院采取强制执行措施前，特殊动产有可能已发生变

动，但却未办理登记。 然而，过去对特殊动产的执行，实践

中针对的主要是机动车，鉴于以往机动车方面的行政法规，

以及现行的《道路交通安全法》均规定机动车所有权转移、

机动车抵押和机动车物权消灭等必须登记，不登记不生效。

所以，执行人员采取强制执行措施时，仅以机动车行使证上

记载的车主为机动车所有权人，并不考虑机动车物权实际有

无变动。即使案外人提出所有权异议，法院往往以机动车未

过户不发生产权变动效力为由驳回异议。 由此可见，《物权

法》实施之后，执行人员对被执行人特殊动产的查找应更加

细致，采取强制执行措施时应更加谨慎。既要及时准确地执

行被执行人的财产，又要切实地维护他人合法的私有财产权

。另一方面是对传统执行方式和执行理念的影响。《物权法

》第六条规定：“不动产物权的设立、变更、转让和消灭，

应当依照法律规定登记。动产物权的设立和转让，应当依照

法律规定交付”。该条规定从根本上区分了不动产和动产物

权设立和变动的公示方法。对于不动产，不动产登记簿是物

权归属和内容的根据，不动产权属证书是权利人享有该不动

产物权的证明。特殊动产物权则以交付和占有来确定权属。

过去，对机动车、船舶等特殊动产的执行或者保全均是按照

对不动产的执行方式进行的，比如在未查找到机动车实物的



情况下，查封机动车档案以代替实物查封。现在，对于特殊

动产的执行应按照一般动产的执行方式进行执行，即应对实

物进行查封、扣押，而不是比照不动产的执行方式执行，对

于要求登记机构协助只能起到预防善意第三人的出现以及防

止相同或不同法院之间对同一特殊动产的重复查封。《物权

法》实施后，执行人员更需要转变执行理念。鉴于特殊动产

不依登记确定权属，执行人员在采取强制执行措施前应尽量

调查物权变动的情况，而不能再简单的以登记确定权属，以

免执行工作中出现被动；同时也不能因为无法了解物权变动

的情况而在执行中无所适从，执行中可利用被执行人实际占

有特殊动产或权属登记在被执行人名下的现实状况，先行对

特殊动产采取控制性的强制措施，如果产生权属争议，则通

过执行中的听证程序解决。 综上所述，《物权法》实施后，

执行工作将迎来新的挑战，需要执行人员深入地学习和研究

《物权法》的规定和理论，准确地把握《物权法》的立法宗

旨和深刻理解物权变动的内涵。只有这样才能在执行中及时

调整执行思路，改变执行方式，增强执行技巧。只有这样才

做到依法执行，维护权利人的合法权益。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


