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所 刁太国 《中华人民共和国律师法》第三条规定，“律师依

法执业受法律保护”。出于律师职业自身的特点，要求律师

必须维护委托人的合法权益，维护法律的正确实施．因此就

必须保障律师正常执业活动的进行。在某种意义上讲．律师

的正常执业活动得不到法律的强有力保护，就无法完成律师

的职责。然而，律师执业活动又不能不受到法律的干预，因

为，法律赋予律师的执业权利是有限度的，失去了正常的法

律干预，就会导致权利的失衡。本文试图对律师执业活动中

的法律干预问题作一探讨。 一 在汉字中，“干预”一词是中

性的，它是指当某种组织、机制不能自行解决运行过程中产

生的矛盾和障碍时，由外力介入加以解决的情形。从理论层

面上讲，法律与制度层面的干预存在如下四个特征。 1.存在

一种基础关系。干预是外部力量对内部关系一种介入，所以

干预的前提是必须存在两种异质的主体或关系，如公权与私

权之间、公权与自然状态下的“权利”之间都是异质的。在

同质的主体之间只存在广义上的交易关系，而根本不存在干

预与被干预的关系。在这两种异质的主体或关系中必须存在

一种基础关系，这种关系是另一种异质主体作用的对象，如

公权对私权的作用，公权对自然状态“权利”的作用等。 2.

基础关系出现危机而不能自行克服。基础关系如能良性发展

，则外力根本没有介入的必要，因为任何机制都有其独特的

运行方式，外力的无端介入可能只会破坏其运行机制，从而



导致效率的损失或运行无序化。只有当基础关系的运行出现

障碍并且自身不能有效克服之时，外在的一种异质的力量对

其进行干预才是可能的。在此必须注意的是，并非是任何基

础关系的运行障碍都不能由其自身克服，如果自身的机制能

够排除这种障碍，则外力的介入是不必要的。如当病菌侵入

人体时，若人体自身的免疫系统能够对其进行有效打击并维

持身体的均衡，则无须求助于医生和药物，只有当病菌足够

的强大或出现一种新型的病毒而使免疫系统失效时，医生和

药物才有必要出现。在法律中，这是界定干预界限的最主要

因素，是区分理性干预与无理干涉的主要依据。 3.以公权的

形式干预。这种外在的异质主体必然是国家，其干预的手段

是与自然关系或私权的运行机制完全不同的公权。国家是人

类社会中唯一能够合法使用暴力的垄断性组织，它的立法权

能够强制性地促成私人间的合作；它的处罚权能够增大私人

主体的不正当行为的成本，从而促使其作出正当的行为；它

汲取财富的行为无须直接的对价而不构成对财产权的侵犯，

因此使公权的介入有了财政基础。公权的这种与众不同的特

性使其成为当然的、唯一的介入力量。 4.干预目的在于缓解

或克服危机。公权的干预以基础关系出现危机并不能自行克

服为前提，因此公权干预以缓解或克服危机为必要和限度。

公权对私权或自然状态下的“权利”的干预的目的在于提升

权利的效率，或保障权利的安全。如果公权不能实现这一功

能，干预行为就可能受到谴责。 法律干预是社会借助于法律

的力量，对社会成员及其组织的行为和活动实施法律上的控

制，法律干预是社会相互制约、相互监督的需要。一个社会

缺少法律干预，就不成其为有序的社会。社会成员和组织的



行为和活动都必须置于法律干预之下。 法律对律师职业和律

师执业活动的干预，是社会主义法制日益健全的一个重要标

志，因而法律不允许律师在从事律师职业时，同时从事与律

师职业不相符的其它职业，律师执业活动是为了依法保护委

托人的合法权益，而绝对不允许律师利用法律，在从事与法

律相违背的活动，因而为保护律师的独立性和公正性，对律

师执业活动施以必要的法律干预是必要的。实施法律干预，

其意义在于： （一）调整社会成员和组织间利益冲突。社会

成员和组织间的活动都是围绕着一定的利益关系而展开的．

在各个社会成员和组织间有可能产生这样或那样的利益冲突

，这种利益冲突必然会导致法律上的失衡，法律通过立法方

式对各社会成员和组织间的活动实施法律干预，就能把各社

会成员和组织间的利益调整在法律允许的限度之内，因此解

决因利益或追求的目的不同而产生的利益冲突。 （二）规范

各社会成员和组织的行为和活动。各社会成员和组织的活动

，应当在一个有序的社会中进行。缺乏规则，没有秩序的社

会，是一个没有法制的社会，也是一个法律干预性不强的社

会。社会需要法律干预，就是要建立一个文明、民主和有规

则的社会。律师及其组织要在社会中生存和发展，就要在法

律社会中才能生存和发展，就需要有必要的法律干预。 （三

）遏制和制裁超越于法律之上的行为和活动。法律干预的目

的是将各社会成员和组织的行为和活动拘束于法律允许的范

围之内。任何超越于法律之上的行为和活动，显然是违法或

犯罪活动，对这些活动加以遏制或制裁是维护法律的尊严，

社会秩序的平衡和公平正义的实现的必需。 二 法律干预是社

会生存和发展的必然产物，也是社会主义法制日益加强的必



然结果。我国《律师法》、《刑事诉讼法》和《刑法》在赋

予律师执业活动所享有的权利的同时，又对律师执业中的权

利的限制和刑事责任问题作了明确规定，从法学理论上讲，

这就是一种法律干预。 法律对律师职业和执业活动的干预分

为两大类；一类是对律师职业本身的干预。另一类是对律师

执业活动的干预。对律师职业本身的法律干预是指法律基于

律师本身的特点而规定的律师不得同时从事某些职业工作的

限制。例如我国《律师法》第十二条、第十三条规定的律师

不得在两个以上执业机构同时执业；国家机关现职工作人员

不得兼任律师；律师担任各级人民代表大会常务委员会组成

人员期间不得执业等均为对律师职业的限制。对律师执业活

动中的法律干预实际上是对律师在执业活动中的权利给予的

一种法律限制。例如对律师调查权、阅卷权，以及代理权、

辩护权的限制。 根据我国《律师法》、《刑事诉讼法》的有

关规定，对律师执业活动中的权利的限制主要表现在以下几

个方面： （一）侦查阶段的限制。主要是涉及国家秘密的案

件，犯罪嫌疑人聘请律师，应当经侦查机关批准；涉及国家

秘密的案件，律师会见在押的犯罪嫌疑人，应当经侦查机关

批准；律师会见在押的犯罪嫌疑人，侦查机关根据案件情况

和需要可以派员在场等。 （二）调查取证方面的限制。律师

在侦查阶段的调查取证只能限制在代理申诉或控告所必须的

范围内．而不能涉及全部案件范围。对证人的调查，须征得

证人和其他有关单位或个人同意，对被害人方提供的证人，

还须征得人民法院或人民检察院的同意。一旦证人不同意或

证人虽同意而不被人民法院或人民检察院所许可，这?调查取

证权就形同虚设，这和司法机关的调查取证权相比较，显然



置控辩式诉讼的辩方于被动地位。诚然，在律师不能自行行

使调查取证权时，可以采取申请司法机关收集或通知证人出

庭方式来弥补。然而当这种申请不被批准或因各种客观原因

不能实现时，调查取证的权利又如何体现?! （三）阅卷权的

限制。刑诉法的实施将我国的刑事审判方式，划分为三个阶

段，在侦查阶段，律师可以向侦查机关了解犯罪嫌疑人涉嫌

的罪名，可以会见犯罪嫌疑人，但不能查阅案卷材料。在审

查起诉阶段，律师可以查阅、摘抄、复制本案的诉讼文书、

技术鉴定材料。在审判阶段，律师可以壹阅、摘抄、复制本

案所指控的犯罪事实的材料。然而在审判阶段，公诉机关又

只向人民法院移送有明确的指控犯罪事实的起诉书；证据目

录；证人名单；主要证据复印件或者照片；律师又如何能在

审判阶段去查阅所指控的犯罪事实的材料，向哪一个机关去

查阅这些材料。 法律干预是社会主义法制的必需，然而法律

干预必须有一个“度”。适度的法律干预能够促进法律运转

机制的正常运作，过度的法律干预会造成法律秩序的比例失

调。笔者认为，对律师执业活动的法律干预是必不可少的，

但我国现在对律师尤其是刑事辩护律师权利行使的法律干预

过度，其主要在于对律师的基本权利干预过大，甚至造成一

些主要权利形同虚设，另一方面法律规定的限制性条款不明

确，公、检、法三机关各自为阵，对实施《刑诉法》做出一

些规定，在某些方面将限制性条款加以延伸和扩大，这是一

种不正常的千顸。 法律干预的“度”应当把握?定的标准，确

定这个标准的原则，应当是看法律干预的程度是否有利于法

律秩序的正常运转，是否破坏了利益冲突双方在法律上的平

衡比例。确定法律干预的“度”，应当着重考虑以下因素：



1、控辩双方的权利义务是否大体对等； 2、权利义务的行使

或履行是否有法律障碍，或是否有克服这些法律障碍的补救

方法； 3、法律干预的时间、方式是否科学、合理； 4、法律

干预的程度是否确保了利益双方的法律利益的真正实现。 因

此，确定对律师从业活动的法律干预问题，遵循法律干预的

原则、正确而全面地确定法律干预的范围、手段和方法，控

制好法律干预的“度”。只有这样，才能确保法律秩序的正

常流转，才能确保法律面前人人平等的法制原则的真正实现

，才能使律师完成维护委托人的合法权益，维护法律正确实

施的基本职责。如当前实施的我国刑事司法政策中的“宽严

相济”的政策，就有一个如何衡量“宽严相济”的“度”的

问题。笔者认为，宽严相济的“度”应该是宽而不纵、严而

不厉。例如，刑法学者陈兴良教授认为，宽严相济的“宽”

具有以下两层含义：一是该轻而轻，二是该重而轻。该轻而

轻，是罪刑均衡原则的题中之义，也合乎刑法公正的要求。

该重而轻是指所犯罪行较重，但被告入具有坦白、自首或者

立功等法定和酌定情节的，法律上予以宽宥，在本应判处较

重之刑的情况下判处较轻之刑。该重而轻并不是放松对犯罪

的惩治。该重而轻不是法外施恩，而是必须要具有如坦白、

自首或者立功等法定和酌定从轻的情节。而对严重犯罪，则

应当做到严而不厉。我国刑法学者储槐植教授将刑罚划分为

四种模式即严而不厉、厉而不严、不严不厉、又严又厉。法

律对刑事辩护律师权利的干预更应当把握好“度”。刑事法

律上的“罪刑均衡原则”是对刑事犯罪行为与刑事处罚之间

所寻求的“罪”与“罚”之间的均衡。法律对刑事辩护律师

权利之干预，也应当有一个“度量衡”，即必须在刑事辩护



律师权利得到法律充分之保护，且有利于对被告人合法权益

及刑事诉讼权利之维护基础上，为防止刑事辩护权利之滥用

而施之于法律干预。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


