
被放大的“因果关系”--从一起销售假药案说起 PDF转换可

能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E8_A2_AB_

E6_94_BE_E5_A4_A7_E7_c122_485144.htm 2007年4月2日，方

某持吉林医药学院附属医院（以下简称“吉药医院”）的有

关证照和授权委托书以及汇款凭证传真件来到安徽华源公司

股份有限公司（以下简称“华源公司”），要求提款购货（

因华源公司公司有多个分公司，客户采购的药品又分属不同

分公司，为方便客户，华源公司提供客户汇来的5万元以下货

款由客户委托代理人提取现金到各分公司采购并现金支付的

服务）。因为方某与华源公司的工作人员认识，她又以自己

先去开票为由托自己的儿子陈某代为提款28800元。此后的6

月30日，方某也是以此种方式从华源公司帐户上提取现

金39030元。而此两笔款正是吉药医院分别于2007年2月15日

和2007年4月3日汇到华源公司帐户上的。 2007年6月，华源公

司突然收到吉林省吉林市丰满区人民法院送达的吉药医院的

民事诉状，该诉状称“2006年-2007年原告在被告安徽华源医

药股份有限公司购得深圳市卫武光明生物制品有限公司生产

的人血白蛋白240支（批号2006308）用于医疗活动”，“2007

年5月17日，经吉林省食品药品检验所检验”为“不合格产品

”，“吉林市食品药品监督管理局丰满分局暨高新分局对使

用该药品医疗单位进行了处罚”，“请求判令被告赔偿原告

经济损失398616元”。吉药医院在管辖异议听证时向法庭提

交了方某所持的加盖有华源公司印章的有关证照的复印件及

授权委托书和销货发票。 华源公司代理人辩称，方某不是我

们的业务员，原告提供的有关华源公司的证照和授权委托书



、销货发票及上面的印章均系伪造。并提出由于当庭才看到

原告提供的有关证据，有些情况自己也不明白，请求法院到

华源公司所在地的税务及药监部门实地调查，并自愿承担相

关调查费用。法庭同意。 此后，华源公司按法庭的要求汇款

给丰满区法院调查费用5000元，并提出对有关印章进行鉴定

的申请。 然而法庭并没去华源公司所在地进行调查，并且对

华源公司的鉴定申请也未置可否。即于2007年10月30日发给

华源公司开庭传票，定于2007年11月20日开庭审查本案。 华

源公司当庭提交了从方某儿子处提取的方某已被阜阳市公安

局以涉嫌销售伪劣产品罪逮捕的通知书，说明本案涉嫌经济

犯罪，涉案的药品与华源公司无关，本案应按《最高人民法

院关于在审理经济纠纷中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定

》第十一条，裁定驳回起诉，将有关材料移送公安机关或检

察机关。 此时，吉药医院又突然拿出了2006年汇到收款人为

华源公司的某建行帐户的几笔汇款凭证复印件，称方某的行

为已构成“表见代理”，因为此前方某也是使用华源公司的

帐号与吉药医院结算的。 由于吉药医院提供的是“新证据”

，并且法庭也没有指定双方的具体举证期限，华源公司只好

表示对这几笔汇款的收款帐户是否真实，自己是否收到这几

笔款，待回去查询后再作回复，法庭同意。 经查，吉药医

院2006年汇到建行某县支行帐户上收款人为华源公司的几笔

货款，华源公司并未收到，并且帐户也非华源公司的帐户。

但基于本案与建行某县支行有利害关系，该行并不愿出具任

何证明。华源公司的代理人便及时将此情况电话告诉吉林市

丰满区法院，并在代理词中再次申请法庭到华源公司所在地

调查方某被逮捕的情况以及发票真伪、帐号虚实等情况。但



法庭未予理睬，遂于2007年11月29日作出一审判决，判令华

源公司赔偿吉药医院379308元。 2007年12月3日，吉林市丰满

区人民法院突然赶到华源公司所在地，在送达一审判决书的

同时，又送达了吉药医院另一案的起诉书，该起诉状称：

“2005年11月7日至2006年5月8日期间，原告通过持有被告授

权委托书及相关资质证明、产品质量证明等相关手续的业务

员从被告处购得标明为深圳市卫武光明生物制品有限公司生

产的人血白蛋白365瓶（批号为20051215、20050507、050528）

，并将货款汇入被告帐户，2007年8月，经吉林市食品药品监

督管理局丰满分局及高新分局认定为假冒药品，并对原告进

行了处罚，给原告造成经济损失312075元”，“要求判令被

告赔偿原告经济损失312075元”。 此后，丰满区法院可能是

基于华源公司在前一案件中提出过2006年未收到过吉药医院

货款的情况，又将建行某县支行追加为第三人参加诉讼。

2007年12月18日，建行某县支行的负责人在与华源公司代理

人通报案情时承认，吉药医院汇来的款是被一个叫陈某的人

取走的，与华源公司无关。 对后一案件，华源公司仍以涉及

经济犯罪为由提出管辖异议，而对前一案的一审判决，华源

公司已提出了上诉。在上诉状中，华源公司认为： 一、一审

判决认定事实错误。 一审判决以方某持有伪造上诉人的授权

委托书等资料为由称被上诉人“有理由相信方某是被告安徽

华源公司的业务员”，并称方某持有的企业法人营业执照和

药品经营许可证复印件“经本院审核”与上诉人“提供给本

院用于诉讼的企业法人营业和药品经营许可证复印件相一致

”，又称“被告长期为方某提供帐户结算属实无异”。 事实

上，大凡经济犯罪都具有一定的欺骗性，正象方某持可能是



伪造的（待查）被上诉人的授权委托书来上诉人处提款一样

，我们能把方某的犯罪行为视为被上诉人的犯罪行为吗？并

且被上诉人在诉讼中提供的营业执照复印件与方某提供给上

诉人的营业执照复印件也是一致的，并且方某说被上诉人什

么时候汇款，被上诉人就什么时候汇款，并且提供了汇款凭

证复印件，上诉人不是更有理由相信方某为被上诉人的业务

员吗？ 同时，上诉人也从未“长期为方某提供帐户结算”。

就目前查实的情况看，上诉人也仅仅是收到被上诉人的两笔

汇款，即2007年2月15日汇来的28800元和2007年4月3日汇来

的39030元。至于被上诉人在一审开庭时突然提供的2006年的

其他几笔汇到建行某县支行1731310100100811530帐户的款，

上诉人从未收到过，并且该帐户也不是上诉人的帐户。据建

行某县支行的口头解释称，该帐户是一个叫陈某的私人帐号

，与上诉人无关。这个情况，上诉人不仅在一审开庭后口头

告知一审法院，并申请一审法院前来调查，并且在上诉人代

理人代理词中也作了详细的说明（建行某县支行不愿出具相

应证明）。因此，一审判决认定的上诉人“长期为方某提供

帐户结算”也是主观臆断。 另外，一审判决认为上诉人“对

他人手中持有企业法人营业执照和药品经营许可证”等材料

的“复印件不能作出合理解释”，也是没有根据的说法。因

为复印件是可以伪造的，并且是不能单独作为证据使用的。

正如上诉人可以利用一审法院的判决书尾部印章复印件再伪

造另外一份判决书复印件一样，一审法院难道就不会或不能

作出合理解释吗？难道一审法院就必然承担这份伪造的判决

书复印件所产生的后果吗？这个道理是一样的的，对于伪造

的复印件的效力是公众所知晓的，是无需解释的。 二、一审



判决适用法律不当。 一审判决适用《最高人民法院关于在审

理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五

条第二款的规定，判决上诉人承担赔偿损失的责任。事实上

，适用该条款应具备两个条件，即“有明显过错”和“该过

错行为与被害人的经济损失之间具有因果关系”。在本案中

，上诉人并无“明显过错”，因为方某手持被上诉人的授权

委托书和相关事业单位法人证书以及医疗机构执业许可证复

印件来上诉人处，以从上诉人的下属分公司购货为由，持被

上诉人的汇款凭证复印件要求上诉人将被上诉人汇来的款转

付给她，并由她提款到上诉人下属各分公司用现金购货（因

被上诉人是医疗单位，不可能对某一种药品大量批购，所购

品种较零散，且分属上诉人下属的几个分公司，分别转帐太

慢，影响客户购货速度，故为客户提供了五万元以下的提现

服务），并非上诉人的过错，而是上诉人方便客户的一种服

务措施。因此，被上诉人单位因购进假白蛋白造成的损失与

上诉人的服务措施之间并无必然的因果关系。比如，被上诉

人在2007年之前也曾多次给方某提供的建行某县支行的帐号

汇款，而该帐户并非上诉人的，方某不是照样多次销售给被

上诉人假的白蛋白吗？对此，有被上诉人2007年11月6日第二

次起诉上诉人的起诉状为凭。 三、因涉及经济犯罪，本案应

移送阜阳市公安局处理。 本案与阜阳市公安局在侦的方某涉

嫌销售伪劣产品犯罪案系同一法律关系，依据上述法释[1998]

号司法解释第十一条“人民法院作为经济纠纷受理的案件，

经审理认为不属于经济纠纷案件而有经济犯罪嫌疑的，应当

裁定驳回起诉，将有关材料移送公安机关或检察机关”之规

定，将本案移送阜阳市公安局处理，被上诉人可同时提出刑



事附带民事诉讼。 基于上述情况，笔者认为，华源公司

于2007年2月份和4月份收吉药医院两笔货款合计67830元，再

转付给其委托代理人方某现金的做法不论是否合适，均与吉

药医院于2007年1月6日前从方某处购得假白蛋白无关，其间

根本就不存在任何必然的因果关系。 吉林市丰满区人民法院

适用《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯

罪嫌疑若干问题的规定》第五条第二款“行为人私刻单位公

章或者擅自使用单位公章、业务介绍信、盖有公章的空白合

同书以签订经济合同的方法进行犯罪行为，单位有明显过错

，且该过错行为与被害人的经济损失之间具有因果关系的，

单位对该犯罪行为所造成的经济损失，依法应当承担赔偿责

任”之规定，判决华源公司赔偿379308元，实属适用法律不

当，是错误的。因为方某既非华源公司单位的人，在本案中

也不存在擅自使用单位公章、业务介绍信、盖有公章的空白

合同书的情况。并且，华源公司也无“明显过错”，更不存

在“过错”与吉药医院经济损失之间的因果关系问题。 本案

一审判决的实质是在某种不良背景下对上述“因果关系”的
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