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5_AE_98_E7_9A_84_E5_c122_485154.htm 对于许多致力于诉讼

业务的律师来说，谈起法官这个话题，实在是感慨万千，一

言难尽。然而，对我来说，我却越来越感到一个法官的不平

凡，尤其是在法官等级制度正式实施的时刻。 1999年10月24

日傍晚，龚某一家与朋友前往珠海五月花餐厅就餐。不料，

无外飞来横祸。隔壁包间一声爆炸，造成龚某儿子抢救无效

死亡、妻子左上肢截肢和脾切除而被评定为二级残废的惨重

后果。原来是因为一名犯罪嫌疑人蓄意想谋害某医院的一名

医生，故将自己制造的炸弹伪装成了酒送给了该医生。该医

生将酒在家放置一段时间后带入了餐厅，五月花餐厅服务员

开启酒瓶时引起了爆炸，服务员也当即身亡，并有多人受伤

。此后，犯罪嫌疑人也被抓获。 无比悲痛与哀伤之余，原告

龚某与妻子依法向珠海市中院起诉，请求判令五月花公司赔

偿原告医疗费、营养费、护理费-----死亡补偿金和精神损害

赔偿金等403万元。被告五月花公司则辩称，爆炸事件给该公

司带来了一名服务员身亡、餐厅设备及装修等直接和间接损

失近100万元。因此，五月花公司也是受害者，且主观上并无

过错，更没有实施侵权行为，本案的加害人应是这次事件的

犯罪嫌疑人。有鉴于此，五月花公司不应作为本案的被告而

承担赔偿责任。原告起诉的诉讼主体不适格，原告应向真正

的加害人主张权利。 一审法院认为，原告是以侵权损害赔偿

为由提起民事诉讼，根据本案的实际情况，本案不适用特殊

侵权责任，因为本案不符合适用过错推定原则、公平责任原



则的条件，因此本案只能适用一般侵权责任原则即过错责任

原则。据此，本案五月花公司已经尽到罢了它在当时应当尽

到和能够尽到的注意义务，对于原告遭受的人身伤害没有过

错，故不构成侵权行为。五月花公司抗辩理由确实充分，予

以采信。原告应向有过错的第三人请求赔偿。因此，根据《

民法通则》第106条第1款及《民事诉讼法》第6条第1款之规

定判决：驳回原告诉讼请求。 原告不服此判决，依法向广东

省高院上诉。 二审法院认为，从上诉人在本案一、二审的诉

讼意见看，上诉人既主张五月花公司侵权，又主张五月花公

司构成违约，认为存在民事责任竞合。依据我国《合同法》

第122条的规定，选择违约或侵权作为诉因，是上诉人的权利

。但本案上诉人没有在两者中作出明确选择，法院只能在全

面审理后按照有利于权利人的原则给予确定处理。如果两个

诉因经过审理均不能成立，则无需进行选择。法院审理认为

，五月花公司既不应承担侵权的民事责任，也不构成违约责

任。但是，五月花公司作为商业性企业法人，为营利而接受

顾客自带酒水到五月花餐厅消费的事实、五月花餐厅的营业

行为与本案爆炸事件的发生有客观事实结果的联系。虽然五

月花公司在爆炸事件中也遭受一名员工伤亡和经济损失，同

遭不幸，但上诉人一家无过错遭害，受到的是肉体、精神的

严重创伤及经济上的重大损失，比五月花公司受到的损害结

果更为严重。对此，社会各界寄以深切同情。因此，根据上

诉人一家的经济状况，为平衡当事人的损害结果，贯彻民法

的公平原则，本案酌情由五月花公司补偿上诉人30万元。 二

审法院进而认为，对犯罪造成的损害后果，虽然根据罪责自

负的原则，承担刑事和民事法律责任的责任人为犯罪分子是



毫无疑问的，但在某些特殊情况下，也不能排除为了公平而

在无责任人的当事人之间作出适当补偿的可能性。我国《民

法通则》第109条关于“因防止、制止国家的、集体的财产、

人身遭受侵害而使自己受到损害的，由侵害人承担赔偿责任

，受益人也可以给予适当的补偿”之规定，实际上就是有明

确责任人的情况下，为公平起见，仍要求无责任的一方给另

一方进行适当补偿的一种具体情形，这种立法先例体现的精

神可为审判实践借鉴，本院对本案的处理也正是考虑了这一

因素。 作为对法律并不陌生的局外人，我不得不为本案的判

决而拍案叫绝，也不能不为本案的法官而啧啧称服。专家学

者当然看出了本案审理过程中体现的法律适用和法律发现；

律师同仁自然悟到了本案法官在审理和判决时透出的法律智

慧和法律思想。 即未侵权，又未违约，却要付出30万元，心

中自然不服气；一个死亡，一个伤残，请求索赔403万元却只

得到30万元，心中当然不甘心。然而，被告尽管付出了30万

元，却得到了法律上的支持，毕竟还是一个安慰，绝非一无

所获。30万元对五月花公司还不是一个大数；原告在法律上

没有得到说法却得到了30万元的补偿，毕竟稍稍有些欣慰，

绝非杯水车薪。30万元对受害者来讲，也不是一个小数。 这

样的判决，我以为，既公平，又公道，更公正。 这正是法官

的不平凡。平凡中见不平凡，不平凡中见神奇。 一个法官在

审判实践中是成为机械地适用法律的法匠，还是通过解释法

律、发现法律的方法而创造性的适用法律，特别是在立法出

现冲突和法律存在漏洞的情况下，法官如何正确适用法律来

公正裁判，的确是一个非常值得探究的课题，一门必须认真

研究的艺术。其中法官还要考虑和斟酌社会公众的意见、情



理与法理的冲突、法理和实务的衔接等。因此，法治时代要

求法官必须具有高深的法理素养、高超的专业技能、高明的

法律判断、高度的法治理念。因为，一个法官的一言一行一

举一动一判一审，足以影响社会对法律的评价，影响公众对

法律的信仰。一个自立、独立、中立，一个追求程序正义，

主张责任公平，熟悉法律规则，崇尚法治思想的法官，通过

运用法律方法来正确适用法律，通过创造性适用法律来充分

发挥法律的作用，而给双方当事人一个公平，给社会一个公

理，这种影响度，这种波及面，这种冲击力，是其他职业其

他行业无法比拟的。 然而，法官又是平凡的。他是人不是神

，他也会出现判断不明，也会出现适用不准的情形。所以，

我们对法官应高标准，严要求，但又不能苛求。只要符合程

序正义原则，只要符合证据至上的标准，就是一个合法公正

的裁判。对这样的裁判，就应该心服口服，而不应该无限申

诉、无限再审，乃至终审不终⋯⋯ 然而，现实情况往往不妙

：不平凡的法官往往不循规蹈矩而干出不平常的丑事恶行，

平凡的法官往往不思进取而不知不觉就陷入了平平庸庸。 好

在有了为了提高门槛建立法律职业共同体的国家司法考试，

有了若干为了保证“公正与效率”落到实处的司法改革，有

了优秀律师当法官的良好开端。 良好的开端不就是成功的一

半么？ 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细
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