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，包括我国在内，传统上将民事执行制度视为民事诉讼制度

的组成部分，在立法例上通常也将民事执行制度合并规定在

民事诉讼法典中。这种做法是将民事诉讼程序理解为包括民

事审判程序和民事执行程序二大部分，属于广义上的民事诉

讼程序，而狭义民事诉讼程序专指民事审判程序。 民事审判

程序与民事执行程序相互联系，相辅相成。许多执行案件实

体问题与程序问题交错重叠，相互牵连。民事执行程序经常

涉及民事审判程序中所适用的实体法内容甚至程序法内容，

其基本结构应与民事审判程序进行衔接，实现解决民事纠纷

机制的连续性，成为民事审判程序的有力保障。因此，民事

执行程序既要考虑程序法，又要兼顾实体法，更要善于将实

体法和程序法融会贯通。民事执行程序在各具体制度的设计

上也要积极响应民事审判程序的要求，避免民事执行破坏民

事审判程序中所调整的正常的市场流通秩序。如果无视二大

程序间的联系，孤立的民事执行程序的运作也将会步履艰难

。 民事审判程序对于民事执行程序具有基准意义，但这并不

意味着民事执行程序仅仅是民事审判程序的辅助。结合我国

实务操作及借鉴各国成熟经验，民事执行程序理应有其自身

的特点和规律，存在自身的独立价值。 一、两者价值取向、

指导原则不同。首先，虽然均为保护民事权利的程序，但民

事审判程序侧重于确定民事权利是否存在，注重权利的确认

；而民事执行程序则侧重于在事实上实现民事权利，注重权



利的实现。其次，公正与效率取向不同。审判和执行都是人

民法院工作的组成部分，都以坚持“公正与效率”为工作主

题，但是，两者有各自的规律性和侧重面。民事审判程序的

实质是对发生争议的法律关系作出裁判，以解决纠纷，因此

更倾向于追求公正，旨在通过严密的程序设计保障对当事人

之间的权利义务关系作出正确的判断；而民事强制执行程序

的实质在于实现法律文书所确认的权利，因为“迟到的公正

也非公正”,其更倾向于追求效率。 二、民事审判权与民事执

行权的性质不同。民事执行权具有单向性而民事审判权具有

多向性、互动性。法院针对债务人采取的执行行为，无论是

查封、扣押、冻结等控制性措施，还是拍卖、变卖、分配等

处分性措施，均以债务人的财产为执行标的，以限制或禁止

债务人处分执行款物、体现的是国家的强力和意志，债务人

的人身自由、财产自由和意志自由均受到限制，最终以满足

债权的清偿为目的。民事审判权是消极的、被动的权力，在

审判中始终存在着需要原、被告双方的协商、交涉、辩论、

辩驳、质证、对抗，诉讼信息不停地在法院、双方当事人之

间交流，法院所作的裁判，必须是在受判决直接影响的有关

各方参与下，通过提出证据并进行理性的说服和辩论，以此

为基础进行裁判制作。 三、民事审判程序与民事执行程序的

当事人主义不同。当事人平等主义与当事人不平等主义，是

指“以当事人之地位为准，在执行程序上，债权人与债务人

之权利义务，不设差别者，日当事人平等主义。反之，双方

之权利义务，设有差别者，日当事人不平等主义”。民事审

判程序是解决民事纠纷、确认民事权利义务关系的程序, 由于

当事人间的权利义务尚未确定，为了实现诉讼公正,必须确保



诉讼当事人在诉讼程序中享有平等的攻击防御机会和手段,法

官居中裁判，因此当事人具有平等的诉讼权利,采取当事人平

等主义是审判程序的一项基本原则。而民事执行是强制实现

债权人权利的程序, 当事人的权利义务关系已经确定，债权人

对债务人不负有义务，债务人无权对抗债权人的执行请求，

为了维护债权人的合法权益,确保法律权威,法院需要果断地采

取执行措施,迫使债务人履行义务。因此在执行程序中，执行

当事人双方的地位和权利都是不同等的。台湾学者杨与龄指

出：“民事诉讼，为使两造当事人各尽攻击防御之能事，以

期裁判之公平，故采当事人平等主义。强制执行，当事人之

权利义务，业已确定，为迅速实现债权人之权利，自应偏重

债权人利益之保护，不宜使债务人与债权人处于同等之地位

”。此时法院须采用不平等主义，旗帜鲜明地站在权利人的

立场上进行职权干预，否则等于是怀疑和否定已由法官在双

方当事人处分权的监督之下既已裁判的结果；此时法官的行

为也不再消极，而是必须积极主动，通过强制债务人履行已

经审判程序确定的义务，从而帮助债权人实现由于受到侵害

或纠纷阻碍而未能实现的权利。 四、从民事执行程序的适用

范围来看，其并非仅仅民事审判程序的保障程序。民事强制

执行的根据并不仅限于那些经过民事审判程序所产生的判决

、裁定和调解书，也包括其他机构形成的文书内容。仲裁机

关制作的发生法律效力的调解书，裁决书，公证机关制作的

依法赋予强制执行效力的债权文书，以及行政机关制作依法

可以申请法院强制执行的决定等，都可以成为民事强制执行

的根据。可见，民事强制执行连结法院民事审判活动、仲裁

活动、公证机关公证活动、行政执法活动等。民事执行程序



作为债权人实现权利的最后的法律保障，并非以民事审判程

序为唯一保障对象。 五、民事执行程序具有强制性而民事审

判程序具有和平性。任何法律都需要强制力保障，无强制力

即无所谓法律，也无所谓司法。强制性在法律上有其特殊的

含义，是指人们在一特定的场合，不能依其想要选择的方式

作为或不作为，它包括对现实行为的直接控制或对行为后果

的间接威吓两种形式。缺乏强制力的法律，“就如同一堆没

有点燃的火，一盏没有光亮的灯”。正如霍贝尔所言，“任

何法律都是有牙齿的，需要时它能咬人，虽然这些牙齿不一

定必须暴露在外”。强制执行必须采取物理性强制力量，强

制执行法是“咬人”的法律。与执行不同的是，民事审判程

序尽管以国家强制力作为后盾，但它采取非暴力的、和平的

、理性的方式来解决当事人双方之间的纷争，具有和平性，

反映了文明社会的特点。 长期以来，主流的观点把民事执行

程序仅仅视为实现债权人权利的手段，忽视甚至完全抹煞民

事执行程序具有不依赖于民事审判程序的独立价值，因此背

负了社会过多的指责。我们并不否认民事执行程序与民事审

判程序之间存在着密切联系，但不能只看到二者之间的联系

而忽视差别。民事执行程序的独立价值为民事执行各项制度

单独建立提供理论基石，决定了民事执行制度可以不沿用民

事审判程序原有制度模式。民事执行制度应该在考虑民事审

判程序与民事执行程序的延续性的基础上，独立设计新的制

度方案，以适应民事执行程序的独立价值。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


