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法院给人们带来一个惊喜。吴华林诉北京市地铁运营有限公

司人身损害赔偿案重审,于2008年1月8日下午2点零10分，北京

市西城区人民法院作出了一审判决,并进行了公开宣判。中央

电视台和北京市各大媒体到庭进行了采访,当法官宣读到本案

“适用无过错责任原则”，判决北京市地铁运营有限公司承

担80%的责任,赔偿吴华林医药费。伤残赔偿金等共计人民币

五十余万元和精神损害抚慰金三十万元人民币时,吴华林和他

的家人失声痛哭,三年多的压抑和苦闷突然得以宣泄，就像大

坝的闸门突然打开，受到极大压强的水喷涌而出一样，没有

任何力量可以阻挡。他们哭喊出了“法律是公正的！”。在

场的法官、律师、记者无不为之动容。当吴华林的妻子跪在

律师的面前失声痛哭，不停的喊着“谢谢律师！谢谢律师！

”时，作为本案的代理人，我眼眶溢满了泪水，太激动、太

感慨了。这是一个来之不易的公正判决，对于吴华林和他的

家人来说这是自2004年9月29日以来一千多个日日夜夜的煎熬

和无奈的等待,包括在原一审败诉时大喊大叫过，他们骂过人

，他们也曾大闹过法庭，大闹过地铁公司，他们到过天安门

，他们去过全国人大信访，他们也去过中南海；对于代理律

师来说付出了太多的劳动和承受了巨大精神压力。 这一判决

，开创了三个首例，第一,北京市地铁公司首次被判赔偿落轨

的乘客；第二，精神损害赔偿30万元，属国内最高额；第三

，全国人大代表和北京市人大代表联合督办个案。从原一审



二审(简称原审)判决分文不赔，到再审重审赔偿80万元，办

案法官的专业素质起了决定性的作用，而律师的作用更是功

不可没。 大家知道，我国的司法环境决定了代理一审难，二

审更难，再审难上加难。如何进入再审这道门槛成为首要的

一关，如果仅凭律师个人力量，直接向法院申诉，极有可能

毫无结果，所以我们决定寻求公权力的帮助和支持，充分发

挥人大和检察这两级法律监督机关的作用，来实现再审的目

的。 一、怎样组织案件材料，是决定人大和检察部门能否受

理的关键，本案原审问题多多，有主要的、次要的，有程序

的、实体的⋯⋯，审查人员不可能有足够的时间和耐心细细

的审查材料，只有将原审判决存在的主要、突出的问题，压

缩成言简意赅的内容，展现在工作人员的面前，才能起到良

好的效果。经过仔细的筛选，我们选择程序和实体各一突出

问题，作为我们申诉的理由。 程序问题是，原审法院剥夺了

吴华林的选择权。原判决记载：“⋯⋯原告吴华林与被告北

京市地铁运营有限公司人身损害赔偿纠纷一案⋯⋯综上所述

，依照中华人民共和国合同法第302条第一款之规定，判决如

下⋯⋯”。以上可以看出，吴华林提起的是侵权之诉，原审

法院却用违约之法律裁判，显然违反了合同法第122条规定：

“因当事人一方的违约行为，侵害对方人身，财产权益的，

受损害方有权选择依照办法要求其承担违约责任或者依照其

他法律要求承担侵权责任”。 实体问题是，特殊侵权应采用

“无过错责任归责原则”，原审法院采用过错责任归责原则

。地铁列车是高速运输工具，应适用民法通则第123条规定的

“无过错责任归则原则”，但原审却以“地铁公司对原告的

伤害后果没有过错”为由，驳回原告的诉讼请求是适用法律



不当。最终人大和检察部门都采纳了我们的意见，并支持我

们的申诉，分别向法院和检察院进行个案监督，我们申诉工

作来了个“开门红”。 二、再审开庭期间，我们面对的是法

官，为了说服法官支持我们的代理意见，我们不敢存在丝毫

大意，有法律规定的直接提供法律规定，现行法律没有规定

的，就寻找最高法院各庭编写的司法解释释义，如果没有司

法解释释义，就寻找著名法学家的观点，总之，将最直观的

、量化的数字展现在法官的面前。 如，地铁是否是高速运输

工具，地铁公司代理律师知道这个问题是本案的关键问题，

所以就提供地铁时速32公里的证据，并依据高速公路车辆最

低限速60公里为由，推定地铁列车不是高速运输工具。我们

向法院提供了最高法院民一庭的倾向意见，即城市公交车虽

然比自行车走的慢，但仍属于高速运输工具，简单讲高速运

输工具的判断不是以速度而是以对周围环境造成的影响为标

准。被告无言应对，接下来适用特殊侵权的“无过错责任”

就是顺理成章的事了。 再如，双方过失相抵的比例，现行法

律没有具体规定更没有量化的比例，法官万一裁判吴华林承

担一半或者大部分责任怎么办？于是我们找到《最高人民法

院人身损害赔偿司法解释的理解与适用》（最高法院民一庭

编写，黄松有主编第 44-45页）“减轻其赔偿责任所应斟酌的

受害人的过失，限于重大过失。也就是说，在加害人负有过

失、受害人有重大过失情形下，过失相抵后，受害人视同一

般过失，不减轻加害人赔偿责任，这样才符合无过错责任保

护弱者的立法目的。为了给法官提供更详细的参考，我们又

找到著名法学家梁彗星在其 《行人违章撞了白撞是违法的》

（2001年10月22日发表于人民法院报）撰文，文章对适用无



过错责任过失相抵确定赔偿比例问题给予了具体的量化。 （

1）如果受害人为全部责任，则受害人的过错比例是100%，相

应减轻加害人责任的50%，即受害人可以得到赔偿额的一半

。 （ 2）如果受害人为主要责任，则受害人的过错比例是70%

，相应减轻加害人责任30%，即受害人可以得到赔偿额的70%

。 （ 3）如果双方为同等责任，则受害人的过错比例是50%，

相应减轻加害人责任的10%，即受害人可以得到赔偿额的90%

。 （ 4）如果受害人为次要责任，则受害人的过失比例是30%

，过失相抵无适用余地，即受害人应得到全额赔偿。 为了说

服法官支持我们30万元的精神损害赔偿，结合精神损害赔偿

数额应根据以下因素确定，（－）侵权人的过错程度，（二

）侵权行为所造成的后果，（三）侵权人承担责任的经济能

力，（四）受诉法院所在地居民平均生活水平，我们为法官

提供了充分的事实和准确的数字。首先，地铁公司的过错是

重大过错，甚至可以说是间接故意，因为，华林事故发生前

就已经发生过滑落、跌落乘客，造成乘客伤亡事故十六起，

但地铁公司在事故发生后没有采取有效措施，预防措施丝毫

没有改进，实际上等于放任危害事故的继续发生。第二，原

告从一个四肢健全的青年，瞬间变成双腿截肢的残疾人，残

酷的现实是一个正常人无法接受的。因无钱及时治疗，隔一

段时间伤口就会感染，骨刺刺破皮肤，浓、血、骨髓交织在

一起流出，惨不忍睹，来自各个方面的精神压力和身体疼痛

时时刻刻在折磨着他，使他整日感受痛苦的煎熬，无法过正

常人的生活，后果严重。第三，地铁日运输量为200万人次左

右（据地铁公司网站报道），每天收入600万元，经济能力超

强。第四，北京2006年职工平均工资是36097元，列全国第一



，居民平均生活水平也是首位。所以原告的精神损害赔偿请

求并不高。 本案迟来的公正判决证明梁慧星教授的观点是正

确的--撞了白撞是反人类的，反道德的，反公平的！■ 媒体

相关报道：“撞了不白撞”案重审翻盘 北京地铁赔80万来源: 

北京晚报 “我说过法律是公正的，我赢了，终于赢了！”昨

天下午，坐在轮椅上的吴华林听到判决结果后和家人抱头痛

哭。3年前，他不慎掉下地铁站台被列车轧断双腿，在一、二

审接连败诉后，吴华林提起申诉并最终赢得了重审的机会。

西城法院认定地铁公司对吴华林的伤害应承担无过错责任，

按吴华林合理经济损失的80％赔偿50万余元，另外支付30万

元精神抚慰金。 3年诉讼结果大转弯 2004年9月29日中午，安

徽来京青年吴华林在地铁南礼士路站追车时，掉下站台，被

列车轧断左腿和右脚。公安机关对此事故的调查结论认定这

是一起“由于吴华林进站赶车速度快，不慎掉下站台的意外

事故”。在与地铁多次交涉未果后，吴华林将北京地铁运营

总公司诉至西城法院，索赔150万元。 经过近1年的审理

，2005年11月，法院一审判决地铁公司没有过错，不应承担

赔偿责任。吴华林不仅一分钱赔偿没有得到，还要承担上万

元的诉讼费。在历时3年的诉讼中，经过一审败诉、二审败诉

、提起申诉、启动再审、发回重审几乎所有诉讼救济途径后

，判决结果也来了个180度大转弯。 法院重审后认为，地铁属

于高速运输工具，从事高速运输工作造成他人损害的，应当

承担民事责任。所以地铁公司对吴华林的经济损失应当承担

无过错责任。但吴华林对自己的安全疏于注意，依公平原则

，应减轻地铁公司的赔偿责任。法院酌定按照吴华林已发生

的合理经济损失总额的80％赔偿，共计50万余元。对于后续



治疗和残疾辅助器具等费用，因为吴华林没有充分举证，法

院没有支持。 判决中指出:“考虑到此事致吴华林残疾，给其

精神上造成了很大伤害”，吴华林提出的30万元精神损害抚

慰金全部获得支持。这是继售票员掐死教授女儿一案的30万

元精神赔偿金后第二个最高数额。 宣判后，吴华林的妻子第

一个哭了出来，一家人三年来憋在心里的苦一下子在痛哭中

释放了。吴华林拉着律师的手，他的妻子和姐姐则跪在律师

面前以示感谢。 无过错责任成突破口 法官解释说，从一、二

审的判决书中可以看出，当时吴华林主张地铁公司侵权，法

院认定为合同纠纷，认为地铁公司在与吴华林的承运合同中

，没有造成其伤害的过错，因此不承担赔偿责任。而重审中

，法院首先认定地铁为高速运输工具，要承担无过错责任，

而且这是法定责任，不管地铁公司有无过错，都要赔偿。但

由于吴华林疏于注意，在事故中存在过错，因此减轻了地铁

公司的责任比例，按80％承担。 “‘无过错责任’是本案的

突破口。”吴华林的律师金占良表示，看过了一、二审判决

书后，他决定帮吴华林提起申诉，着重说明地铁是高度危险

作业，应该适用“无过错责任”，即只要不是吴华林故意自

杀，地铁就应赔偿。“一中院审监庭的法官认可了我的意见

，进行了再审，并撤销了一、二审判决，发回西城法院重审

。”金律师说，正是因为前判适用过错原则，无错就无责，

而重审适用无过错责任，才造成了截然不同的判决结果。 不

过，地铁公司代理人吴律师对判决结果无法接受，可能会上

诉。“判决与道交法的精神相悖，从公平原则上应该考虑当

事人的过错。二八开太高了，四六开比较合适。”吴律师也

担心本案会产生判例的效果被效仿。“不在钱多少，但是地



铁公司用的都是纳税人的钱，赔偿应该对得起纳税人。社会

为公民提供的安全都是有限的，公民提高安全意识才应该是

本案的意义。” “我还愿留在北京” 虽然吴华林在北京失去

了双腿，留下了终生的痛苦，但当记者问到其对今后的打算

时，吴华林坚决地说:“我还愿留在北京。” 吴华林说，3年

来他得到了太多太多的爱。“一审败诉后我一点收入也没有

了，只得摆地摊。一个刷子厂家低价批发给我货物，让我卖

完了再支付货款；好心人知道我的孩子要上学还资助学费；

夏天的时候，很多人看我没水了就给我买；连我坐的轮椅都

是好心人送的。”吴华林说，去年他经人介绍拜史恭利老师

学习书法，用的纸、笔都是老师给的。从今年开始，他就能

靠卖字赚点钱了，一幅字能卖到5元至100元。 吴华林告诉记

者，他已经融入北京了。原本还想着如果能再多赔一点，他

就能在北京买个房子生存下去。“我还想在书法上提高一下

。毕竟北京是文化中心，如果回到老家，我的字写再好也肯

定卖不出去。我也想对社会有所回报。” 翻盘诉讼路 2005

年1月 起诉立案 2005年11月 一审败诉 2006年3月 二审维持原

判2006年11月 提起申诉2006年12月 发回重审 （孙莹文）
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