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学院教授，研究方向：行政法学、警察法学。1989年毕业于

南京大学法律系，获法学学士学位。1994年、1997年于中国

人民大学法学院获法学硕士、博士学位。1997年7月至2006

年12月在中国人民公安大学工作，历任讲师、副教授、教授

，三级警监，享受公安部部级津贴。2006年12月至今，清华

大学法学院教授。入选教育部2007年度“新世纪优秀人才支

持计划” 2007，我喜欢的书： ■《行政法合法预期保护原则

研究》 张兴祥著 北京大学出版社2006年12月出版 诚信政府的

建设问题已经成为法治建设的一个重要目标。如何落实这一

目标呢？如何把一种政治理念和口号具体体现在法律制度之

上呢？ 学者们似乎更加青睐来自德国法的政府信赖保护原则

，一些公众也好像慢慢知道和接受了这个概念。但在我看来

，这不是件“好事”。德国的这个制度对于完善我国行政法

治似乎帮助不大。 因为德国法上的政府信赖保护是和行政行

为的撤销理论紧紧联系在一起。而行政行为撤销而引发的纠

纷，在行政诉讼中已然得到较为周密的救济。信赖保护只是

“锦上添花”，增加一个救济的理由而已。其实，我们急需

“雪中送炭”的是，怎么保证政府在招商引资中的承诺、行

政政策的改变、行政指导的推广等等非行政行为的活动中讲

信用，能够承担相应的责任？这也是当前公众、媒体和学者

更加关注的问题。流行于英国、澳大利亚、新西兰和欧共体

的合法预期制度或许能够给我们很多有益的启示。 张兴祥的



专著《行政法合法预期保护原则研究》(北京大学出版社2006

年12月出版)虽然是2006年年末出版，但实际面市却是2007年

。该书对合法预期制度有比较深入的研究，值得我们一读。

本书立足于建构一个在中国法制变革的社会环境下可以适用

的合法预期保护原则。按照“是什么”、“为什么”、“怎

么办”的路径，全书分三个部分进行论述：1、行政法合法预

期保护原则的产生及其内涵；2、为什么要保护公民对行政行

为稳定存续的合法预期；3、行政法上如何对合法预期予以保

护。根据引发合法预期的四个场景，本书对西方主要国家与

中国的有关做法进行比较研究。这些场景是：行政机关改变

政策；行政机关撤回授益决定；行政机关在个案中不执行政

策；行政机关提供错误信息或者不履行承诺。作者的结论是

，要针对不同的场景择定相应的程序、实体与赔偿等多种机

制予以保护，并对我国如何解决有关问题提出了相应的设想

。 最后强调一个用语或翻译问题。仔细去思考，强调预期的

合法性，实际上是和《行政诉讼法》第2条规定的“合法权益

”一脉相承，强调的都是受法律保护的必要性。而把legit-

imate翻译成“正当”，尽管从英文字典上看，也不为错

，legitimate的确有“合法的”、“合理的”、“正统的”等

诸多涵义，但却无法完满地体现出上述法律保护的意境和要

求。 因此，我更加倾向于引入“合法预期”概念，而不是“

信赖保护”；在翻译上也最好能够统一译为“合法预期”，

而不是“正当期望”(或者“正当期待”)。这里所说的“合

法”，是指这种预期的利益是应该受到法律保护的。由于在

欧共体，合法预期保护是一项基本的法律制度和原则，是“

保护公民的欧共体法律秩序的诸多上位法之一”。所以，当



西方学者谈它是合法的(lawful)，就不存在任何争议。 100Test 
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