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权利保留制度因为涉及到物权主体变更前后的核心利益而在

物权法中显得尤为重要。由于这一问题兼跨物权法和合同法

两大法域，明显地存在着适用法律方面的体系兼容难题，但

是我国的物权法在这些重大的制度方面没有作出具体安排，

导致在司法实务中必然会引发争议。笔者试从两个重要的前

沿问题切入，以展开对此类前沿问题的探讨。 第一个可能引

发争议的重大问题，主要集中在动产的交付制度中。 我国物

权法第二十三条规定了动产交付制度，即动产物权的设立和

转让，自交付时发生法律效力，法律另有规定的除外。应当

说，单纯的动产交付制度是物权法中较易理解的问题，但其

某些边缘性问题仍易于引发争议。 一是关于动产交付与公示

方式的问题。通说认为，动产交付是转移动产所有权的处分

行为，既具处分的权能，又有公示的作用。 笔者认为，动产

物权的公示方式实际是“占有”，包括事实占有和推定占有

。因为公开的、持续的“占有”毫无疑问地对不特定的社会

公众构成明显的权利宣示作用，当然是对动产物权的一种最

有效的公示。而“交付”表现出来的只是一个时间点，不存

在持续性，这与不动产的登记不同。因登记行为的设立和完

成方式虽然也是一个时间点，但其效力状态却是一个持续而

稳定的时间段。所以，不能套用不动产理论，将动产的交付

视为其公示的方式，而应将“占有”作为动产物权的合理公

示方式。其在法律上是一种推定权利，即谁公开占有某物，



也就意味着谁是某物的所有人(占有人)，而没必要在占有该

物时持有任何权利证明文件。在涉及对该物的处分时，只需

以公开的占有即可作为其享有物权的公示性，而不需要象不

动产那样用登记及其权利证书来证明其权属。 二是保留所有

权情形下的交付是否构成动产交付？有理论认为，交付应当

采用物权法上的形式，必须是可以明确识别的、一次性的、

全部的转移权利，但这种观点在遇有保留所有权情形下的交

付时将会受到挑战。笔者认为，保留所有权的交付仍然构成

物权法上的动产交付，但其属一种“有限交付”。也即所有

权中的四项权能被受让人和让与人分割占有和行使，前者保

留了所有权中的处分权能，对受让人的再处分权进行了限制

，并在受让人非法处分该物时享有对原物的追及权；后者接

受的是所有权中占有、使用和收益的权能，但对该物无处分

权能。否则，如果擅自处分后要向让与人承担物上请求权的

法律责任。故在保留所有权情形下的交付仍然是一种物权转

移形式，不宜将动产交付中的权能转移机械地理解为必须是

一次性完成。 三是交付的有效性应以法律行为作为基础。也

就是说，如果“交付”本身不是基于法律行为意义上的合法

让度，而是在受到不当因素制约时非出于本权人的本意所为

的交付则不能构成物权法上的动产交付。诸如，因为抢劫行

为、敲诈勒索行为、诈骗行为而为的交付，虽然在形式上有

交付的事实，但由于交付的前因不是法律行为，故不构成物

权法上的交付，本权人享有追及原物的权利。必须注意的是

，有一种特殊的动产即便在遇有任何形式下的交付，本权人

并不必然享有对原物的追及权，而只能产生债的请求权而不

是物上请求权，这种特别动产即是“货币”。因为货币的功



能在于交换，货币本身的物不具有货币符号的价值，故本权

人丧失某一货币后没必要追及该特定的货币物，而只要主张

同等金额的符号货币即可。 四是简易交付是否必须以“依法

占有”作为前置条件？笔者认为，现行物权法的规定必然要

与现实社会经济生活发生冲突，有待于司法实践中的弥补。 

物权法第十五条规定，动产物权设立和转让前，权利人已经

依法占有该动产的，物权自法律行为生效时发生效力。可见

，物权法对简易交付的情形只考虑了合法占有一种，而未考

虑到在非法占有时如果受到权利人的追认或被新的法律行为

吸收时的性质转化问题。诸如对于盗抢、敲诈勒索和诈骗等

非法行为获取的占有物，如果受害人与非法占有人达成新的

交易法律行为，非法占有人愿以合理价格受让该物且本权人

同意的，则我们没必要否认这类新法律行为的效力。我们更

没有必要必须先以追赃程序将该类物交还本权人后，再由本

权人进行现实交付。因为，本权人与非法占有人之间新的法

律行为在民法的层面上完全可以转化和吸收前置的非法行为

。我们在这里承认的实际是新的法律行为，而不是对非法占

有本身的承认，故不必要对简易交付的生效设定合法占有的

前置条件，这与本文第三部分关于交付的有效性须以法律行

为作为基础的观点并不冲突。 第二个引发争议的可能问题体

现在担保物权与所有权保留的冲突方面 物权法第五编规定了

担保物权制度。该法第170条规定其功能在于：“担保物权人

在债务人不履行到期债务或发生当事人约定的实现担保物权

的情形，依法享有就担保财产优先受偿的权利”。但是，担

保物权的优先性并不是一种绝对性权利，其有可能要受到所

有权保留制度中原所有权的限制。 所有权保留制度源自合同



法第134条，即“当事人可以在买卖合同中约定买受人未履行

支付价款或者其他义务的，标的物的所有权属于出卖人”。

司法实践中，如果遇有买受人在未获得某物的所有权时却将

该物对外设定了担保负担，那么当所有权保留人行使对该物

的追及权时，其与担保物权人的权利何者应获得优先保护？

笔者认为，应根据实际情形区别分析，不能千篇一律地判定

某种权利具有当然的优先性。正确解决该冲突问题必然要涉

及到对物权法中的动产交付制度、登记制度、物权公示制度

、善意取得制度及合同法中的所有权保留制度的综合用运。 

动产所有权保留的法律特征在于，当出卖人将该动产交付于

买受人后，原统一存在于该物上的物权权能被分解享有。买

受人获得了对该物权中的占有、使用和收益的权能，但没有

对该物的处分权能；出卖人保留的所有权实际上只有“处分

”权能一项，且对该处分权能出卖人并不能任意行使，而是

要受制于买受人的履行状况。如果买受人完整履行了合同义

务，则该处分权能自动转移于买受人，买受人对该物的全部

物权权能最终获得了统一。如果买受人不完整履行合同，则

出卖人可以用保留的所有权限制买受人的再处分权能并保留

对该物的追及权。可见，所有权保留的效力相对较弱，需要

借助于买受人的正当履行才能实现，一旦买受人恶意利用其

对物的占有权能而对外设定担保时，则须以善意取得制度来

判定担保物权人权利的合法性。当担保物权人在不明知该物

是所有权保留物且无其他实质性过错的情况下接受了该动产

担保，则其构成善意取得。此时，担保物权的效力优于被保

留的所有权。否则，如果担保物权人在明知买受人为无处分

权人而仍接受该物所设定的担保的，则其担保物权不能构成



善意取得，此时所有权保留的效力优于担保物权，出卖人可

以行使对该物的追及权。 在不动产权利冲突中，所有权保留

必须借助于登记制度才能有效实现。如果出卖人要保留所有

权，必须用拒绝过户登记的方式来限制买受人，否则一旦办

理了过户登记，则原所有权保留的效力将归于彻底消灭，等

于出卖人用实际行为放弃了权利保留。此时，无论买卖双方

有何种关于所有权限制的约定均不能对外对抗第三人，即担

保物权人享有充分的优先权。 在担保物权人构成善意取得情

形时，之所以应当优先保护担保物权而不是被保留的所有权

，主要是受到物权公示制度对交易安全的影响。由于动产物

权的公示方式是占有，买受人虽然没有取得完整的所有权，

但其却合法占有该物，一旦其向担保物权人隐瞒了无权处分

的事实，则担保物权人无法获知所有权保留的信息。加之其

有充分理由相信占有人就是合法的所有人，故也没必要查证

该动产权利状况。而且，当担保物权体现为登记的形式公示

时，其对整体社会交易安全的影响力远远地高于买卖双方之

间用合同的方式所体现出来的公示效力。即便是用占有的方

式公示的担保物权，由于有善意取得制度的支持，该担保物

权仍然具有优先性。因为善意取得制度是对所有权人权利的

一种合法限制，对原所有权保护的优先性必须让度于善意取

得人，自身所有权受到的权利侵害，只能通过对非法处分人

的责任追究来救济。 结论：当遇有所有权保留与担保物权的

权利冲突时，应当用善意取得制度来判别担保物权的效力，

构成善意取得则担保物权优先。否则，所有权保留应当获得
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