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份历史性议案。?? 1992年第七届全国人大五次会议收到被列

为“会议第七号”的人大代表议案。内容是关于对日本当年

侵华战争提出损害索赔。议案一提出，立即在国际社会引起

反响，被译为英、日等文字。??领衔代表为律师王工，有38位

代表签名。为尊重历史，现全文发表，以飨读者。(一)兹为

：??纪念中日建交二十周年??中日联合声明更好贯彻??日中遗

留问题妥善解决??保障世界亚太持久和平?? 谨遵国际公法、日

本法和中国法主张日本19311945年侵华所致受害者财产损失

和精神伤害应负国家责任的索赔权利。 中华民族和大和民族

，中国和日本两国，一衣带水，长相依处。两民族两国都忘

不了古代先人七八世纪的文明交往，忘不了1894年甲午战争

和1931年九一八事件、1937年七七事件，忘不了1949年新中国

成立和1972年中日建交。概而言之，18401949年两民族两国近

、现代史，是一部侵略被侵略、任何一方都不光荣的奇耻大

辱史。仅就外因重要条件而论，是否可以认为：古代日本因

吸纳盛唐文明发展封建制度致兴；1868、1894年后日本以中

国巨额战败赔款(例如《马关条约》赔日军费2??3亿两白银，

相当于当时日本两多年国家财政收入)发展资本主义致强

；1945年后1991年前日本以中国放弃战争赔款、又未主张损

害索赔致成综合国力超过美、德的世界首富，并逐渐由经济

大国向资本主义政治大国迈进。毋庸讳言中国则因此积弱积

贫，至今还是发展中国家。1992年后，日本由于“大工业的



巨大的扩张力”(恩格斯语)，人均收入“从零到无穷大”(法

国让塞尔旺施赖贝尔《世界面临挑战》)，成为“现代化了的

东方资本主义富国”(杨连宇《看日本也看中国》)。 早在中

华人民共和国建国伊始，1951年8月15日，我国外交部长周恩

来就美国拒绝战胜国中国参加对日和约严正声明：取消日本

赔款，这是违反国际协定的。1972年中日建交谈判，中国政

府宣布放弃对日本国的战争赔偿要求，但《联合声明》中并

未同时宣布放弃对日本国的损害赔偿要求。周恩来总理特别

强调：中国人民是有权向日本政府提出赔偿的。田中首相郑

重指出：在中国政府对日本宽大的感召下，日本应乐于赔偿

中国人民在战争中蒙受的损失。(二) 中国人民对日索赔是有

国际公法可依的。 一、1974年联合国大会《关于侵略定义的

决议》：“侵略是指一个国家使用武力侵犯另一个国家的主

权、领土完整或政治独立”。“不得以任何性质理由⋯⋯为

侵略行为作辩护”。“侵略战争是破坏国际和平的罪行。侵

略行为引起国际责任。” 二、1979年联合国国际法委员会《

关于国家责任的条文草案》：“一国对于该国的每一国际不

当行为需负国际责任。” 日本政府从1931年“九一八事变”

至1945年9月2日无条件投降计14年内所发动的侵华战争，作

为1927年首相田中奏折、1935年日军司令多田骏《我帝国对

支那的基本观念》、1937年日本政府《对支实行策》、《北

支指导方案》和《关于对苏对华战略意见书》的具体实践，

“战争的目标是摧毁敌国的整个力量”(〔日本〕吉田雅良上

校，引自军事科学出版社《日本人的战略思考与军事预测》)

。任何国家对于本国的行为，不用说包括不法的行为，更不

用说侵略罪行必须承担国际责任，这是国际法的一条基本原



则。从国际法理分析，主观上行为可归因于国家，客观上该

行为违背国际义务，即构成国际法确认的不法行为。正如日

本国际法学家广部和也所说：“侵略战争是违法的。从国际

犯罪这一法理来看，发动侵略战争或非法战争一方，应对一

切战争损害负法律责任”(见〔日本〕寺泽一等主编《国际法

基础》)。 前事不忘后事之师。遗憾的是当代日本人民特别青

少年对日本侵华不知或甚少知。中日建交后，所出现的政界

要员朝拜靖国神社一个供奉明治以来侵战亡灵庙，并要把它

“变成一个全国性的机构”(〔日本〕绵贯让治教授语)的事

件，还有内阁成员甚至教科书不承认日本侵略和中国被侵略

、反侵略，把“侵略”一词篡改代之“进入”的事件。通过

损害赔偿谈判和实施，此类事件即可防杜。 三、1899和1907

年海牙和平会议有关战争法、1928年巴黎《非战公约》

、1949年《关于战时保护平民的日内瓦公约》、1977年《关

于重申和发展适用于武装冲突的国际人道主义法律的日内瓦

议定书》等，在国际实践和日本国际法学会编《国际法辞典

》中被称为“国际人道主义法”。海牙关于陆战规则公约第

三条规定，违反该章程规定的交战一方，在需要时，应负责

赔偿。该方对于它的军队和所属个人的一切行为负责任。作

战限于武装军队之间，不得杀害无辜平民，正如《海牙公约

》宣言：“来自文明国家之间确立的惯例、人道法则和公众

良心的要求”，是人所共知的最古老和一般的作战规则。第

二次世界大战后，欧洲和远东两个国际军事法庭宪章规定战

争犯罪分为：危害和平罪、战争罪和违反人道罪。1950年联

合国国际法委员会据大会决议确认它们构成“违反国际法的

罪行”。日本政府派兵从19311945年屠杀多少中国人?仅1937



年后的8年，就有2100余万人被打死打伤，1000余万人被残害

致死。其中1937年12月13日后6周中，日军在南京疯狂杀害30

万人。“日军官二人，以杀人为竞赛，一人杀死105人，另一

人则杀106人而获胜”(《战犯谷寿夫判决书》)。这有当时日

军拍摄电影，英国记者田伯烈(H.J.Timperley)著《外人目睹中

之日军暴行》(What war Means The Japanese Atroe ties in China)

、美国牧师约翰马吉拍摄《南京大屠杀》纪录片及《战犯谷

寿夫判决书》等书证。不久前日本《海日新闻》记者找到被

三个日本兵用刺刀刺伤37处、《南京大屠杀》纪录片中的幸

存者李秀英(新华社北京1991.10.14电)等人证。这一举世周知

和公认的历史事实，日本至今还有人包括日本议员石原慎太

郎，公然否认，声称“南京大屠杀纯属捏造”。同样，通过

损害赔偿谈判和实施，这类事情当可根除。中国无辜死者才

能九泉安息! 四、《关于禁止毒气和类似毒品及细菌方法作战

议定书(1925年)》、《禁止在作战中使用窒息性毒气或其他气

体和细菌作战方法的议定书》和《禁止细菌(生物)及毒素武

器的发展生产及储存以及销毁这类武器的公约》，均已成为

“公认的对国际良知和实践具有同样约束力的国际法”。日

本侵华大量使用这类武器及方法，并建立杀人不见血的“731

石井细菌部队”。日军的“这种使用为人类良心所不容”，

“已经为文明世界的公正舆论所谴责”。但日本政府下令绝

对禁止《荒原城堡“七三一”》十集电视连续剧在日本播放

。三年前在东京新宿区户山的国立预防卫生研究所，原日本

陆军军医学校即731部队工地挖出的35具尸骨，日本已有人证

系中国受害者遗骨。哈尔滨市公民敬兰芝(70岁)的丈夫和叔

叔即惨死于细菌实验。中国受害者遗属要求日本归还亲属遗



骨并主张损害赔偿乃是天公地道的人权。只有这样才能使惨

死亡灵安息，保证今后不再重搞人体细菌实验。 五、1919年

《凡尔塞和约》规定了德国及其同盟国赔偿协约国因战争所

致一切损失的10项具体内容。《凡尔塞对德和约》第231条：

“因德国及其同盟国用侵略方法将战争强加于协约及参加国

政府而致使它们和它们的人民受到损失和损害，均由德国承

担赔偿责任”。这里明确划分了两种不同性质和内涵的战败

国赔偿：一种是战败国对“它们”即对战胜国政府的“损失

”赔偿、或称战争赔偿；另一种是战败国对“它们的人民”

即对战胜国人民的“损害”赔偿或称加害赔偿。以《凡尔塞

和约》第9条为例，可以充分证实这两种赔偿的区分。“协约

国的一切财产因被夺、被劫、被砸坏所受的损失，以及作为

敌对行为或军事行动的直接结果所遭受的损失”，这明显是

赔偿协约各国政府的：“平民的一切财产因被夺、被劫、被

砸坏所受的损害”，这更加一清二楚地是特指赔偿协约国各

国受害平民的。否则作为和约的一条规定，就毫无必要如此

具体地使用“两分法”了。《凡尔塞和约》中对“损害赔偿

”即对战争受害人的赔偿，除上述第9条中的内容外，还有下

列各条中的一些具体规定：第一条：由于陆、海、空的攻击

和军事行动等战争行为，致使平民及其负责赡养者的伤害和

死亡所受之损害。第二条：由于残暴、侵害或虐待行为，而

使所有被害的平民及其负责赡养者所受之损害。第三条：对

于卫生上或荣誉上所有受害的平民及其负责赡养者所受之损

害。第八条：被强迫劳动而无公正报酬致使平民所受之损害

。第十条：对平民征收与罚款或其他勒索形式所受之损害。 

从1931年至1945年期间，日本天皇及其各届政府，对于第一



次世界大战的结果是熟知的，对于以《凡尔塞和约》为主的

一系列国际法和约、协定，规定战败国不仅要向战胜国承担

战争赔偿责任，而且要承担平民损害赔偿责任；不仅要履行

战胜国平民物质上受害的赔偿义务，而且要履行战胜国平民

精神上受害的赔偿义务，也是明知的。日本政府对此完全应

该敢做敢当的。 六、1945年《联合国宪章》：“欲免后世再

遭今代人类两度身历惨不堪言之战祸，重申基本人权，人格

尊严与价值，以及男女与大小各国平等权利之信念，创造适

当环境，俾克维持正义，尊重由条约与国际法其他渊源而起

之义务⋯⋯”，和第一章“宗旨及原则”规定，联合国所有

成员包括中日应当和必须凛遵恪守，对日索赔是完全符合联

合国宪章精神的。 七、联合国《世界人权宣言》、《公民权

利和政治权利国际公约》、《保护人人不受酷刑和其他残忍

、不人道和有辱人格的待遇或处罚宣言》和《禁止酷刑和其

他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》的有关规定

，例如《禁止⋯⋯公约》第14条：“每一缔约国应在其法律

体制内确保酷刑受害者得到补偿，并享有获得公平和足够赔

偿(包括尽可能使其完全复原的费用)的可强行权利。如果受

害者因受酷刑死亡，其受抚养人应享有获得赔偿的权利”，

毫无疑问适用于日本政府对中国受害者的赔偿。 八、1951年8

月13日在美国旧金山签订的《对日和平条约》第14条规定：

“日本应对它在战争中所引起的损害与痛苦给以赔偿。” 损

害赔偿包括物质和精神损害的赔偿。痛苦赔偿专指精神损害

的赔偿。这一国际公法条文，是中国19311945年因日本侵华

所引起的损害，应主张索赔权利，日本国政府应履行赔偿义

务的直接依据。 当时的客观事实是日本战后的确没有赔偿能



力。所以《和约》又规定：日本的资源目前还不能够全部赔

偿这些损害和痛苦。有关国家可以直接和日本举行谈判，日

本可以给以必要的劳务赔偿。 众所周知：中国最不缺劳力，

根本用不上日本劳务。同时，中华人民共和国刚刚成立，直

到1972年才同日本建交。而现在，日本客观形势已经充分具

备赔偿中国人民遭受“损害和痛苦”的实力。(三) 中国人民

对日索赔，不仅有国际法而且有日本法和中国法可依。 一、

“全世界人民，均有免除恐怖与贫困⋯⋯的权利”，“为了

我们及我们的子孙，决心根绝因政府行为而再起战争惨祸”

；“任何国家都不应只顾本国而不顾他国，此乃普遍政治道

德之原则”。这是日本国宪法(1947年)的和平、福利主义宣言

。日本正如木下太郎指出：“根据新宪法所规定的国民主权

原则，建立了国民平等的国会中心的民主政治。一方面对内

提倡自由、尊重人权，以实现社会福利作为使命；另一方面

对外则宣告将国际合作，作为永久和平的理想。” 日本宪法

第16条规定：“任何人对于损害赔偿⋯⋯均有以和平手段请

愿之权利。”第17条规定：“任何人因公务员的不法行为而

受到损害时，均得依法律规定，向国家或公共团体要求赔偿

。” 据日本索菲亚大学绵贯让治教授报告：日本不存在军国

主义有影响的复活的可能性。政府具有支付额外支出的能力

。做为重要政治信仰的宪法，多数公众支持，受过较多教育

的年轻人更坚决支持。“它是现代史上的奇迹，是认识和预

测日本社会、政治的关键”(《民主的危机》求实出版社)。 

我们一瓣心香，唯愿如此。日本政府应有义务维护日本国宪

法的严肃性。 《日本民法典》第709条：“因故意或过失侵害

他人的权利者，负赔偿因此所生损害之责。”第710条规定：



“不法侵害他人之身心、健康、名誉或自由者，被害人虽非

财产上之损害，亦得请求赔偿相当之金额。”第711条：“侵

害他人生命者，对被害者的父母、配偶及小孩，即使没有侵

害其财产权，也要赔偿损失。”查阅日本《新法律学辞典

》(1982)对“损害赔偿”的释义：作为法律上的义务，填补加

害于他人的损失，使之恢复和无损失同样的状态。不限于财

产损害，精神的损害也包含在内。日本作为法治国，国内法

如此明确，释义如此清白，赔偿中国人民损失，依法办事，

夫复何言?! 二、中华人民共和国宪法(1982)，是人民民主专政

的社会主义宪法，“中华人民共和国的一切权力属于人民”

。在中国，人民，只有人民才是国家主人。人民利益，至高

无尚。中国坚持独立自主的对外政策和和平共处五项原则。

中华人民共和国民法通则，除严正规定“债务应当清偿”外

，还规定： “中华人民共和国缔结或者参加的国际条约同中

华人民共和国的民事法律有不同规定的，适用国际条约的规

定，但中华人民共和国声明保留的条款除外。” “中华人民

共和国法律和中华人民共和国缔结或者参加的国际条约没有

规定的，可以适用国际惯例。”中国法上述规定，完全适用

损害索赔依据。 关于中华人民共和国成立前和与日本建交前

的日本赔偿问题，原国民党南京政府唯美国眼色是看、鼻息

是承。1947年日本赔偿先期支付案，由于美国对日政策是扶

持日本成为“防御今后远东方面的新的共产主义威胁的堡垒

”(美陆军部长罗亚尔的话)，因之原承诺南京取得拆迁赔

款30%的一半，由于盟军总部终止拆迁以保存日本工业力量

，仅仅拿到象征性的“一杯羹”。1952年日本代表到台湾谈

判所订和约议定书中明载：“为对日本人民表示宽大与友好



之意起见，中华民国自动放弃旧金山和约第十四条甲项第一

款日本国所应供应服务之利益”，即放弃了片面对日和约中

唯剩所谓劳务赔偿。 总之，我们主张的损害赔偿，既不是中

华人民共和国政府与日本国政府之间的战争赔偿，更不是中

国台湾地方当局同日本国之间的劳务赔偿，而是代

表19311945日本侵华加害的所有中国人、中国公民、外籍华

人受害者的集合体向日本国政府依法索取损害赔偿。至于索

赔数额，现有两个方案参考：19311945年日本侵华致损总

额10000亿美元或3000亿美元，除中国政府免除战争赔偿4000

亿美元或1200亿美元之外，受害华人尚需索赔6000亿美元

或1800亿美元，可据统计资料做为谈判参照基数。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


