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E6_9E_90_E5_95_86_E4_c122_485323.htm 一、本文有关概念的

界定 （一）“商”的界定 本文所说的商是指一切营利性经营

活动的总称。[1] 经济学与法学对商的理解在范围上有重大的

不同。经济学上所谓的商是指以营利为目的之直接沟通生产

者与消费者的媒介性财货交易经营活动，也就是通常所称的

“买卖商”，学者称之为“固有商”。 法学上的商，随着社

会经济的发展，在范围上不断扩展，除固有商之外，它还包

括“辅助商”、“第三种商”与“第四种商”。 辅助商是指

联结货物交易经营的中转、中介性经营活动，如：交易货物

的仓库，保管与运送等中转经营活动以及居间、行纪、代办

商等。辅助商又称“第二种商”。 第三种商是指与交易密切

关联的生产制造、承揽加工以及便利交易资金的融通和周转

的经营活动。前者为各种生产、出版、印刷与摄影等经营活

动；后者为银行、信托、担保、保险等经营活动。 第四种商

是指与固有商有某种关联，甚或无关系而与第二、三种商有

所关系的信息广告传播经营活动和旅游、饮食、娱乐等经营

活动。 由此可见，法学上的商，范围广泛，是广义上的商；

经济学上的商，范围狭窄，是狭义之商。 （二）“商主体”

的界定 “主体”是相对于“客体”而言的，“客体”在“哲

学上是指主体以外的客观事物，是主体认识和实践的对象

”[2]。“主体”在“哲学上指有认识和实践能力的人”[3]。

从将商法分为主体法与行为法的角度来看，研究商主体具有

极为重要的意义。商主体是商事权利义务的承担者，是定义



商法与揭示商法本质属性的基本方式之一[4]。所以，揭示商

主体的本质属性就特别重要。 揭示客体的本质属性本质上就

是对所认识的客体的内涵与外延有所界定，这也是一个定义

的问题。“属性”是指“事物所具有的性质、特点”[5]。“

定义”是指“对于一种事物的本质特征或一个概念的内涵与

外延的确切而简短的说明”[6]。“概念”是“思维的基本形

式之一，反映客观事物的一般的、本质的特征。人类在认识

的过程中，把所感觉到的事物的共同特点抽象出来，加以概

括，就成为概念”[7]。“内涵”是指“一个概念所反映的事

物的本质属性的总和，也就是这个概念的内容”[8]。“外延

”在“逻辑学上指一个概念所确指的对象的范围”[9]。许多

人将“定义”和“概念”不加区分，这是不科学的。“定义

”和“概念”都要表明认识客体的内涵与外延，这是其相同

点；认识客体的“定义”可能多种多样，认识客体的“概念

”一般只有一种。“概念”具有共识性与客观性，“定义”

不一定具有共识性与客观性，“定义”更多的是定义者对被

定义的对象的一种主观认识，这种认识不一定能象“概念”

一样构成“范畴”或“范式”的组成部分。但是，当一种“

定义”得到学界大多数人的认可时，该“定义”就有可能成

为“概念”。 “含义”是指“（词句等）所包含的意义

”[10]。“意义”是指：“语言文字或其他信号所表示的内

容”[11]。《现代汉语词典》将“含义”与“涵义”未加区

别，鄙人认为也没有必要将两者区分。定义是对概念的内涵

与外延的一种界定，而含义或涵义则是从更广泛意义上对概

念的描述。定义与含义或涵义是不一样的。 所以本文对商主

体的定义只是笔者对商主体的一种认识，是对商主体这一概



念的内涵与外延的一种描述。至于该“定义”能否成为商主

体的“概念”，鄙人不得而知，也不敢奢望。 不同的商法学

者对商主体的内涵有不同的认识，但是他们对商主体的外延

有大致相同的概括。商主体的外延依据一定的顺序排列就是

商主体的分类。 在当代各国商法中，商主体表现为各种形式

，不同国家的商事立法和不同商法理论，常常依据不同的标

准对商主体予以分类。一般说来，主要有以下几种分类

：[12] 其一，依照商主体的组织结构形态或特征，即是自然

人还是组织体以及组织形态等形式状况，商主体可以分为商

个人、商法人、商合伙人。 其二，依照法律授权或法律设定

的要件、程序与方式，商主体可以分为法定商人、注册商人

、任意商人；或称必然商人、应登记商人、自由登记商人。 

其三，依照经营者的法律状态和事实状态，商主体可以分为

形式商人或固定商人、拟制商人、表见商人。 其四，依照经

营者的经营规模，商主体可分为大商人或完全商人和小商人

。 其五，依照经营种类，商主体可以分为制造商、加工承揽

商、销售商、供应商、租赁商、运输仓储商、餐旅服务商、

金融证券商、保险商、代理商、行纪商、居间商、信托商等

等。 其六，依照商主体资产的权利状态，商主体可分为个体

经营者、企业、商业使用人等等。 在我国，商主体的种类没

有以商法典的形式作出明确的划分。可以从事商事经营活动

的主体颇多，它主要表现在民法、企业法、涉外企业法、工

商登记法规以及税法等等之中。根据上述法律、法规之规定

，在我国，商主体主要表现为商法人、商个人、商合伙人、

商中间人、商辅助人等类型。 商主体的内涵是什么，学者对

此还没有取得较多的共识，这是因为商主体就如同一个蒙着



神秘面纱的少女，由于人们无法掀开她的面纱，所以人们都

不能目睹她的庐山真面目。但是，我们还是可以通过其他努

力，接进洞察她的真面目[13]。就认识商主体而言，我们可

以先在商主体的外围对商主体的外貌有所认识，然后不断深

入，将我们对她的认识加以归纳、总结，这些归纳与总结就

是商主体的特征。 特征是指“可以作为事物特点的征象、标

志等”[14]。特点是指“人或事物所具有的独特的地方”[15]

。独特是指“独有的；特别的”[16]。特别是指“与众不同

”[17]。所以，我们要探究一个事物的特征就是要寻求该事

物区别于其他事物的本质的不同，也就是该事物与其他事物

相比较而具有的不同特点。 商主体的特征可以分为法律特征

与非法律特征。商主体的法律特征是从法律的角度对商主体

的特征进行描述。 二、商主体法律特征探微 商主体的法律特

征的含义主要有二：一是指商主体区别与其他法律主体如民

事主体、刑事主体、行政主体的特征；二是指在商主体的特

征中将商主体的非法律特征剥离出去。 探究商主体法律特征

的方法也有二：一是在质上，商主体具有的法律特征而其他

非法律主体或非商事法律主体所不具有的特征；二是在量上

，商主体与其他非商事法律主体及非法律主体都具有的法律

特征，但是商主体在这些法律特征上表现的更明显，也就是

在量上占优势的部分。 本人认为商主体的法律特征有但不限

于以下两个：自利性、组织性。 （一）商主体的自利性 1．

商主体的自利性的含义 商主体的自利性是指商主体的本性是

自利的。其基本含义是商主体的本性是为了谋求其自我利益

；商主体在其行为时所秉承的宗旨是其自我利益的最大化；

商主体为公或为私，行善或做恶的原因或动力是其自我利益



的考量；每个商主体自身都是其自我利益的最佳评判标准；

利益并不是仅仅指物质利益或经济利益，利益还包括非物质

利益和非经济利益。其要义如下： （1）商主体的本性是自

利的，是为了谋求其自我利益。“天下熙熙，皆为利来；天

下攘攘，皆为名往”就是商主体的本性是自利的集中表现。

商主体既是魔鬼，也是天使；或者说商主体既不是魔鬼，也

不是天使。在商主体的本性中同时有魔鬼（恶）与天使（善

）的成分，只是因事物、时间、地点的改变而有所差别！ 

（2）商主体在其行为时所秉承的宗旨是其自我利益的最大化

，商主体为公或为私，行善或做恶的原因或动力是其自我利

益的考量。如果某商主体认为从事某一行为对其有利，就为

；反之，则不为。如果为公能使得其利益最大化就为公，若

为私能使得其利益最大化就为私。从手段和目的之角度而言

，利益具有目的性，而为公或为私有手段性。 （3）每个商

主体自身是其自我利益的最佳评判标准。一件事物或某种行

为对商主体是有利还是不利的判断的标准不是来自商主体以

外，而是来自于商主体自己。利益不但具有某种客观性，更

具有主观性。同一事物或行为究竟是好是坏，每个商主体的

评价可能不一致，这是因为他们的标准不一样。“有一千个

读者，就有一千个哈姆雷特”就是这个意思。 商主体对利益

的判断标准的差异表现为但不局限于以下几点：一是不同商

主体对同一利益客体的价值的认定不一样，如对生命利益的

价值，“好死不如赖活着”与“生命诚可贵，爱情价更高；

若为自由故，二者皆可抛”就完全不同。二是同一商主体对

同一利益的价值判断随着时间与地点的改变而有可能改变。 

（4）利益是物质利益与非物质利益，经济利益和非经济利益



的集合。人们一般把利益限定于物质利益或经济利益，这是

不科学的。利益是多层次、多方位的，也是多元的。在商主

体所追求的利益体系中，物质利益与利润具有极为重要的地

位。“为利是图”就是商主体的自利性的极好诠释。 2．商

主体的本性是自利的原因 为什么商主体的本性是自利的？这

应该从利益的角度去考察。鄙人认为利益是指能够满足主体

生存与发展的条件的总和。商主体要生存与发展就必须具备

某些条件，这些条件是客观的也是主观的。商主体要生存与

发展就必须寻求这些条件，在寻求这些条件的过程中便形成

了对其自我利益的追求。当然，商主体的利益是其本身对客

观世界的一种判断。 商主体的自利行为可以用心理学的个体

行为理论加以解释。个体行为理论中有多种亚理论，德国心

理学家勒温（Kurt Lewin）的群体动力理论较有代表性。勒温

借用物理学中的“磁场”概念，把人的过去、现在形成的内

在需求看出是内在的心理力场，把外界环境因素看成是外在

的心理力场。人的心理活动是现实生活空间的心理力场与外

在的心理力场相互作用影响的结果[18]。主体的内在需求外

化就表现为利益，利益通过某种传导机制形成动力，主体在

一定的动力下行为，以实现其目标。目标就是需求的表现与

实现。 马斯洛的“需求层次理论”说明了需求的差异性与层

次性，这从另一个方面揭示了利益差别性的原因。因为主体

的需求是有差异的，所以其利益与利益表现形式就不同，他

们的评价标准也就不一样。“萝卜青菜，各有所爱”就是需

求差别的表现。 3．作为组织的商主体也是自利的 上文说的

商主体是个体意义上的商主体，即原子状态的商主体，也就

是商个人。但是商主体还有另一种形态，即组织[19]状态的



商主体，如商法人与商合伙人[20]。如果说个人的本性是自

利的，那么，作为组织的成员与组织本身的商主体的本性是

否是自利的呢？我的回答是肯定的。 组织作为由个人组成的

集合或联合本身也是自利的，因为个人相对于组织而言具有

基源性，组织成立的目的可以看成是个人利益或个人意志实

现与衍生的工具。组织存续的目的就是为了其成员的利益的

最大化，如果组织不能实现或已经实现了该目的，组织将失

去其存续的根据。若组织被组织的成员俘获，组织被当作组

织的成员实现其个人利益最大化的工具时，组织并不能实现

组织存续的目的，我们称之为组织的异化。在此情形下，组

织的其他成员会用手投票，对俘获该组织的成员实行限制，

以此使得组织恢复到实现组织全体成员而非组织的个别成员

利益的目标上来；如果用手投票的努力失败，其他组织成员

可能选择用脚投票，即退出该组织，这样该组织要么会解体

，要么会变成与原来的组织完全不同的新组织。 由上面的讨

论可知，作为组织的商主体的本性也是自利的。因为如果商

组织不能实现其利益的最大化，商组织将失去存在的基础。

这里所谓的商组织的利益就是指商组织的全体成员的共同利

益或商组织的全体成员所赋予的商组织的目标。 4．作为组

织的成员的商个人与商组织的本性也是自利的 商个人参加组

织的原因是为了弥补自己作为个体的局限性，尤其是获取自

己利益最大化方面的局限性。商个人参加组织的活动时是从

自我的利益最大化出发，考虑“用手投票”。这在代议制下

的公司选举特别明显，选举人总是把选票投给那些他（她）

认为最能体现或实现其利益的被选举人。如果其参加的组织

不能达到自己的目标，并且他（她）可以选择的话，他（她



）会选择“用脚投票”，即退出该组织，加入另一个新的组

织。如一个公司的股东在其认为该公司损害其利益或不能实

现其利益的最大化的时候就会卖出该公司的股票，而买进另

一个他（她）认为会实现其利益最大化的公司的股票。 在组

织的世界里，作为组织成员的商个人的角色具有双重性：非

组织的商个人与组织的商个人。当两种角色发生冲突时，商

个人会以其自我利益的最大化作为其取舍的准则。当然，在

组织对其商个人利益作出限制的条件下，情况同样如此。在

组织为了组织的利益与组织其他成员利益的情况下，会对商

个人的利益作出某种限制，商个人依据其限制会对自己的利

益作出某种限制。商个人承受或默许这些限制也是为了其自

我利益的最大化。因为如果其不对自己的利益作出有效的限

制，他（她）可能会被组织取消其成员资格。商个人在对其

自我利益作出限制时会权衡利弊，作出其有利于自己的选择

。这是在商个人有选择的条件下的结果。 如果商个人不能选

择其他组织，又要作出无益于对其利益最大化的限制，该商

个人就会处于组织的奴役或专制的状态。也就是说商个人被

锁定在无效率的制度下。在这种情况下，只有通过组织的革

命或制度的变革（如公司的解散、重组与合并）才能使商个

人走出该被锁定状态。 同样，作为组织的成员的商组织也是

为了该组织的利益最大化而行为的。该商组织可以看成是由

商个人组成的商组织的扩大，推理的过程与上述推理过程相

似。 所以，不论是个体意义上的商个人还是组织意义上的商

组织都是自利的。 （二）商主体的组织性 商主体的组织性含

义有二：一是指在商主体的构成中，商组织的比重大于商个

人，商组织的意义与地位重于商个人；二是指商主体在行为



的过程中具有越来越强的组织性与计划性（计划性是组织性

的表现之一）。 要探究商主体组织性的缘由就不得不考察现

代组织理论。现代组织理论对组织的起源、功能、分类以及

组织的困境与变异都有较深的探讨。 1．商组织的起源与功

能 每个商个人都是为了谋求自我利益最大化而行为的，但是

在其行为的过程中有可能发生利益的冲突，如果发生冲突，

怎么办呢？我的结论是商组织是解决商个人利益冲突的一种

重要的机制。这是商组织的第一个功能。 （1）由两个人组

成的社会 譬如，在同一个森林中，有甲和乙两个猎人。甲猎

杀兔子，乙猎杀野猪。甲想拥有乙猎杀的野猪，乙想拥有甲

猎杀的兔子。要满足甲或乙的要求有两种方式：一是甲或乙

通过武力的方式无偿的取得对方的猎物，二是甲或乙通过交

换的方式。要同时满足甲与乙的要求只有一种方式，那就是

交换。在这两种情况下，甲乙的行为方式有二：一暴力的方

式，二是和平的方式。 暴力的方式就是指一方通过武力，把

自己的意志强加于对方，而不论对方是否接受，并且通过武

力保证自己的意志能得到对方的遵守。在这个例子中就是指

谁的力气大猎物就是谁的。但是，暴力的方式有很多弊端，

如在暴力使用的过程中可能损害暴力使用者的健康与生命。

而且，因为暴力的方式没有征得对方的同意，所以己方的意

志不能得到对方心悦诚服的尊重，因此，利益的冲突就经常

发生。 例如，刚开始甲的力气比乙大，所以甲取得了对方的

猎物；然而，过了一段时间后，乙觉得自己现在在武力上胜

过甲，所以，乙去找甲。甲和乙又进行了一场打斗，结果会

有两种情况：一是甲胜利了，这种情况我称之为一方的武力

胜过对方，并且能保持己方在武力上的优势，使得对方能遵



守自己的意志；二是甲失败了。前一种情况如果一直持续下

去，暴力的方式就能一直延用下来。但是，更多的可能是后

一种情况。在后一种情况下，甲失败了，乙“以其人之道还

治其人之身”，也就是说，乙把他的意志强加于甲。 武力是

变动不居的，所以，秩序也就随之变动。“是非成败转头空

，青山依旧在，几度夕阳红”就是其体现。而且暴力的方式

导致两败俱伤，是一种不能持续的方式。这就是霍布斯说的

“丛林”。如何走出该“丛林”呢？ 在经过多次的博弈后，

甲和乙都觉得暴力方式不是最好的方式，大家都应该寻求一

种更好的方式。那么，什么是更好的方式呢？后来，甲和乙

觉得和平的方式即交换的方式更好。 和平的方式就是双方通

过契约规定双方的行为模式，尤其是权利与义务关系，如一

方可以作什么，不能作什么[21]。如在这个例子中，甲和乙

约定，甲以若干单位（比如10）的兔子换取乙的野猪。这就

是现代债法制度的雏形。 契约是一个开放的系统，缔结契约

的当事人可以合意变更。如在经过一段时间的执行后，甲或

乙发现“甲以10单位的兔子换取乙的1单位的野猪”的约定不

很合适，通过甲或乙的协商后，他们再次约定“甲以12单位

的兔子换取乙的1单位的野猪”。这样的约定都是契约。但是

，如何保证契约得到执行或遵守的问题还没有解决。 契约，

双方当事人可能会自愿遵守，也可能不遵守；要是不遵守的

话，怎么办呢？如果有一方不遵守，双方都可能回到暴力的

方式，而这又是双方都不希望的。所以，双方都遵守约定。

在只有两个人的社会里，在一方的暴力不能保持永远优势的

条件下，双方都会选择和平的方式即通过双方订立契约，规

定各自的行为模式与权利义务关系，并保证通过和平的方式



使得契约得到遵守与修改。这有点类似科斯的“科斯定律

”[22]。 （2）由三个或三个以上的人组成的社会 一般的社会

都是由三个或三个以上的个人组成的，所以我的例子要继续

下去。假设在甲与乙居住的森林里来了一个猎杀鹰的丙，丙

可以选择遵守甲乙之间的约定，也可以不遵守。如果甲乙之

间的约定丙同样遵守，这样甲乙丙之间的模式同甲与乙之间

的模式是一样的。 如果丙不遵守甲乙之间的约定，他有两种

做法，一是通过武力的方式，在这种方式下，丙的武力有可

能弱过或强过甲与乙的总和。如果丙的武力弱过甲与乙之间

的武力的总和，结果丙要么成为甲与乙之间契约的主动接受

者，要么成为甲与乙之间契约的被动接受者。在这种情况下

，丙主动接受和丙与甲乙之间没有经过打斗而接受甲乙之间

的约定是一样的，丙都是处于与甲与乙一样的平等的一员。 

在丙被动接受的情况下，甲和乙把自己的意志强加于丙，而

不论丙是否接受，并且通过武力保证自己的意志能得到丙的

遵守。但是，这种情况需要满足甲与乙的暴力的总和永远强

于丙的条件。但是这个条件是很难得到严格满足的，所以更

多的情况是甲乙把丙作为与自己一样的平等一员。反过来，

若丙的武力强于甲乙武力的总和，最后甲乙丙都会选择把自

己和对方作为平等一员这个对各方虽然都不是最好的但是都

能接受的方案。 二是通过和平的方式，即丙作为一方，甲和

乙作为另一方，双方达成一个新的契约，规定各自的权利义

务与行为模式。这种方式最为常见，这也就是接受组织的新

成员。 所以，经过人们多次的博弈，人们都会选择和平暨契

约的方式配置资源与其权利义务关系，或者说以暴力暨武力

的方式在配置资源与其权利义务关系中不居支配地位。 在甲



乙共同对付丙的过程中，甲乙联合起来，组织便产生了。满

足个人力量的不足是组织产生的第一个原因，也是组织的第

二个功能。两个以上的个人通过某种适当的方式可以弥补单

个个人在体力、精力、智力、财力、决策力等方面的不足，

以达到单个个人无法达到的目标；或者说组织使得个人更为

迅捷的实现其目标。如近代欧洲的远洋贸易，若干个商人共

同出资，共担风险，共享利益。 “三个臭皮匠顶个诸葛亮”

是对组织这一功能的极好诠释。 在这个例子中，甲或乙可能

没有办法单独使得丙遵守他们之间的契约，但是，甲乙联合

在一般情况下就能使丙遵守其约定。将这个例子扩展至三个

以上的个人的社会也是成立的，这个组织就是现代的公司的

雏形。 现在我可以简单的给商组织下个定义：商组织是指由

商个人组成的，为解决商个人利益之间的冲突与弥补单个商

个人力量不足而产生的商个人的联合[23]。商组织的功能有

但是不限于以下两个方面：一是解决商个人利益之间的冲突

；二是弥补单个商个人力量的不足。 2．商主体组织性的原

因 （1）商主体的构成中商组织比重增加的原因 商个人在人

力、物力、财力等方面都具有很大的局限性，为了弥补该局

限性，商组织就应运而生。一个投资者不论他（她）的经营

能力多么强，都不能将其商事经营的一切事务都包揽下来，

他（她）必须借助其他人或组织，以弥补个人能力的有限。

他（她）将他所借助的人以某种组织的形式结合起来，这就

是组织。这是组织产生的纵向原因。 若干个商个人基于各自

的出资或其他资本形式，结成商法人或商合伙，这是组织产

生的横向原因。任何组织的产生都有纵向原因，但不一定有

横向原因。 在纵向原因产生的组织中，组织的意志是由某个



个人作出的，如个人独资企业、一人公司等。在横向原因产

生的组织中，组织的意志一般不是由某个单个个人作出的，

而是由若干个人组织一个意志机关，由该意志机关作出组织

的意志。如有限责任公司与股份有限公司等。 商组织可以降

低交易成本，可以聚集资本。这是商主体的构成中商组织比

重增加的原因。 马克思对商组织的聚集资本功能有一段精辟

的论述：“如果必须等待积累以使得某些单个资本增长到能

构修建铁路的程度，那么，恐怕直到今天世界上还没有铁路

，但是，通过股份公司的方式筹措资本，转瞬之间就把这件

事完成了”[24]。因为商事经营的最基本要件是资本与经营

能力。没有资本，商事经营就无法开展；没有商事经营能力

，投资者可以通过委托或信托等方式招募经营人才为其所用

。在资本与经营能力的较量中，资本更具有决定性的意义。 

科斯认为，当交易成本（交易费用）的存在阻碍了私人交易

的达成时，替代性经济组织可以“作为通过市场交易来组织

生产的替代物而出现”，“能以低于利用市场时的成本达到

同样的结果”[25]。因为企业内部各种生产要素间的讨价还

价被取消了，行政命令代替了市场交易。一个公司联盟中的

高级管理人员更趋向于拥有更好、更多的关于投资选择的详

细信息，从而更好地作出与外部市场相关的投资选择。同样

，他们能够对其资金的使用行使更多的有效控制，因而能更

好的避免联盟内部的控制失误。而在外部资本市场中，一个

独立进入的公司必须说服外部投资者，使之相信其具有投资

潜力，同时还必须包括成本上的考虑，投资者也得考虑他们

获取关于外部投资者为获取更多投资机会而产生的成本。因

此，一个公司联盟作为一个内部资本市场较之公共资本市场



能更有效地进行资源配置[26]。 当然，企业的规模不是没有

边界的，企业的边界就是企业内部的纵向指令费用不大于企

业外部的交易费用（即企业与其他经济组织通过外部交易的

费用）。 （2）商主体行为的组织性之原因 商主体行为组织

性中的组织是指“安排分散的人或事物使具有一定的系统性

或整体性”[27]。现代商事经营活动纷繁复杂，具有较高的

风险性与专业性。商主体必须对其所形成的组织的机构组成

有效的安排，如是采用合伙还是公司形式；要是采用公司形

式，是选择有限责任公司还是股份有限公司。这是就组织的

形式的选用而言的。 在商组织的内部结构上，商主体必须对

其科层制度进行有效的安排。商组织的权力机构、执行机构

、监督机构之间的权力分配与协调，商组织的总、分组织的

设立与关系，商组织的领导成员之间、领导成员与非领导成

员之间、非领导成员之间的关系，都需要作出有效的安排。

这些没有组织性是不能做到的。 此外，在商组织的日常运作

中、在商组织与外部其他组织之间的往来中，都需要较强的

组织性与计划性。 限于学识与水平，文中不周不妥之处，还

望方家批评、指正。 【注释】 作者简介：岳金禄（1980－）

，男，湖南省邵东县人，西北政法学院2004级经济法学硕士

研究生。 [1]寇志新主编：《商法学》，法律出版社1996年3

月第一版，第1页。 [2]《现代汉语词典》（中国社会科学院

语言研究所词典编辑室编，商务印书馆1978年12月第1版。本

文以下的论述中引用《现代汉语词典》若未注明版本，就是

指该版本）第636页。 [3]《现代汉语词典》第1497页。此外

，主体还有“事物的主要部分”之义。 [4]以德国商法为代表

的新商人主义，用商人的概念来表示商法；在商人主义的条



件下，定义商法的前提是定义商人。在以法国商法为代表的

商行为主义商法里，定义商法要先定义商行为，而要定义商

行为又不能离开商人的定义。在以日本为代表的折中主义国

家，商法的定义与商人及商行为的含义都有关系。所以，不

论采取什么模式，商人概念对揭示商法的本质属性都具有决

定性的意义。 [5]《现代汉语词典》第1058页。 [6]《现代汉

语词典》，第252页。 [7]《现代汉语词典》，第346页。 [8]《

现代汉语词典》，第815页 。 [9]《现代汉语词典》，第1169

页。 [10]《现代汉语词典》，第431页。 [11]《现代汉语词典

》，第1354页。“意义”还有一种解释“价值，作用”。

[12]范健主编：《商法》（第二版），北京大学出版社、高

等教育出版社2002年8月第二版，第31页。 [13]按照波普尔的

证伪理论，要洞察事物的真面目是不可能的。因为事物的真

面目就象终极真理，我们的认识就是抛物线本身，而终极真

理如同抛物线的渐进线。抛物线能够无限的接近其渐近线，

但是永远不能与其渐近线相交。 波普尔所谓的证伪是指科学

理论和命题不能被经验证实，而只能被经验证伪。他认为任

何理论都具有普遍有效性，因而任何理论都必然是普遍命题

或全称命题。但是，经验观察到的仅仅是具体事物，而具体

个别的事物不能通过归纳法上升到一般和普遍，因而经验不

能证实或证明一般性、普遍性的理论。他还认为，经验证伪

方法是划分科学与非科学的标准。一个理论或一个命题如果

能够被经验证伪就是科学的；如果不能被经验证伪就是非科

学的。 [14]《现代汉语词典》，第1114页。 [15]《现代汉语词

典》，第1113页。 [16]《现代汉语词典》，第264页。 [17]《

现代汉语词典》，第1113页。此外，特别还有“格外”与“



特地”的意思。 [18]关培兰编著：《组织行为学》，武汉大

学出版社2000年12月第一版，第97页。 [19]组织的含义有五：

一是“安排分散的人或事物使具有一定的系统性或整体性”

；二是“纺织品经纬线的结构”；三是“系统，配给关系”

；四是“机体中构成器官的单位，是由许多形态和功能相同

的细胞按一定的方式结合而成的”；五是“按照一定的宗旨

和系统建立起来的集体”（《现代汉语词典》，第1532页）

。 本人所谓的组织是指第一种意义与第五种意义。在探讨人

的联合时，之所以不用“集体”、“系统”、“单位”与“

集合”，是因为这些词语不能完全表达本人的思想。“集体

”是指“许多人合起来的有组织的整体”（《现代汉语词典

》，第519页）；“系统”是指“同类事物按一定的关系组成

的整体”或“有条理、有系统的”（《现代汉语词典》，

第1223页）；“单位”是指“计量事物的标准量的名称”或

“指机关、团体或属于一个机关团体的各个部门”（《现代

汉语词典》，第205页）；“集合”是指“许多分散的人或物

聚集在一起”或“使集合”（《现代汉语词典》，第518页）

。 本人所谓的“组织”与“集体”有相似之处，但是“集体

”给人集体主义的方法论的嫌疑，本文的立论基础是个人主

义的方法论；“单位”与“组织”的含义有交叉之处，但是

“单位”在中国有长久的历史传统，与学术意义上的商法的

“现代性”不符合；“组织”与“系统”在一定意义上是一

致的，但是本文的“组织”与现代系统论中的“系统”是不

同的，故不采用“系统”一词；“组织”与“集合”的思想

具有“家族相似性”，但是集合论是现代数学的一个分支，

集合论是典型的实证理论，组织与组织理论紧密联系，而组



织理论是以规范理论为主，又包含实证理论的综合理论。当

然，这并不能排斥本文广泛的运用现代集合论。 [20]商中间

人与商辅助人本质可以区分为商个人与商组织，这样我们就

没必要把商中间人与商辅助人单独拿出来讨论，我们讨论了

商个人与商组织即可。 [21]哈贝马斯的“商谈理论”在一定

的意义就是强调“契约”这种和平的方式在解决社会问题中

的意义。 [22]科斯的最大贡献是提出了“科斯定理”，即在

一个零交易费用的世界里，不论如何选择法规、配置资源，

只要交易自由，总会产生高效率的结果。而在现实交易费用

存在的情况下，能使交易费用最小化的法律是最适当的法律

。交易费用的影响包括了交易费用的实际发生和希望避免交

易费用而产生的低效率选择。参见（美）罗纳德?哈里?科斯

著：《企业、市场与法律》，上海三联书店1990年版；（美

）科斯等：《财产权利与制度变迁－－产权学派与新制度学

派译文集》，上海三联书店1994年版。 [23]本文所说的组织

是由个人作为基本元素的，这样，本文把那些由个人以外的

事物如动物组成的组织排除在本文的组织之外。 [24]《马克

思恩格斯全集》第23卷，人民出版社1995年版，第688页。

[25]科斯：《企业的性质》，载盛洪：《现代制度经济学》

，北京大学出版社2003年版，第106页。 [26]夏雅丽：《有限

责任制度的功能》，载《陕西警官职业学院学报》2005年第

一期，第48页。 [27]《现代汉语词典》，第1532页。 100Test 

下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


