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参加一个会，在秘鲁的利玛开的拉丁美洲第九届罗马法大会

，在那次会议上我对他们争论的一个问题，非常感兴趣。争

论什么问题呢，争论罗马法里面的保民官，我看他们争论得

很激烈，就问一个懂英文的人，争论什么问题？他讲争论的

是现在在拉丁美洲国家，怎么对待罗马法的保民官，这个官

到底怎么样，起什么作用，现在还要不要。最近我读了商务

出版社出的一本书，叫《罗马帝国兴亡史》，从里面得到了

一些关于保民官的信息。罗马在共和国时期的国家大概有三

个官，第一个是执政官，相当于咱们的行政官员，执政人不

多，第一执政、第二执政，执政相当于总理；第二个是裁判

官也就是司法官，裁判官权力通过法院的判决行使；第三个

是保民官。这个显然就跟我们古代不一样了，我们古代裁判

官和行政官是一回事，大概没这个保民官。这个保民官性质

是什么，从《罗马帝国兴亡史》里面讲到罗马帝国的保民官

，从各方面讲，都跟执政官不一样，保民官的外貌谨慎、谦

虚，为人是神圣不可侵犯的，他们掌握的权力主要是为了反

对，他不像行政官做出各种决议，主要是为了反对而不是主

动采取行动。按规定他们的责任是维护被压迫者的利益，赦

免某些罪刑，在他们认为必要的时候，只需要一句话就可以

停止政府的一切活动。保民官一共有十个人，有了保民官的

存在就可以约束政府的权力，也可以限制法官权力的滥用。

所以现在看起来，罗马国家也有权力制约的机制，这三权是



行政权力、司法权力和保民官的权力。行政权力滥用了保民

官可以约束制衡，法官如果滥用了权力，保民官也可以去保

公民。但是保民官是政府官员，政府设的保民官，那就意味

着他说话算数的，他认为这样做侵犯了那怕是奴隶的或者其

他平民的权利，他也可以出来说话。 罗马法这种保民官的形

象，保民官的这种职责，在我们现代社会是谁来行使呢，我

对照了一下，我看更像咱们律师应该做的。律师作用，一个

是对行政权力滥用的一种制衡，另外一个通过承办刑事案件

、民事案件和其他业务来体现，当然我们律师的人数不像他

那里只有十个人，另外我们也不是官，不是公职的官。所以

后来我曾经问过他们，我说现在拉丁美洲国家有没有设立这

种保民官的，他们说个别的地方似乎还保留着。由此我就想

到我在苏联学习的时候，老一点的律师同志还记得50年代咱

们的检察院学苏联的检察制度，其中就有一个叫一般监督，

在座的知道不知道，什么叫一般监督，一般监督就是检察院

可以管到一般的老百姓、任何一个人由于政府人员违反了法

律而受到权利侵犯，一般监督是无所不包的监督，什么都管

。但是可惜前苏联检察院的一般监督没有很好搞起来，到维

辛斯基当总检察长的时候，抓反对派，把反对斯大林的人都

抓起来枪毙了，还什么保民啊。我们国家1957年以后也就不

再搞一般监督了。一个国家总有这样的问题，公民的权利受

到侵犯后，法人自然人的权利受到侵犯以后怎么办呢？所以

我觉得从这个意义上来说，从我们国家来看，律师本身的作

用，他的职责应该是具有这样一个社会的公职，这样一个使

命存在。这是我讲的第一问题。 第二方面 挑战权力讲了律师

职业的两重性的问题，私人的服务利益和为社会的法律公正



利益。第二个问题，我想讲一讲挑战权力。为什么要讲挑战

权力，我觉得律师的真正的全部的工作是挑战权力，这个权

力包括了行政机关的权力和司法权关的权力，说的软一点就

是制衡权力，用词尖锐一点就是挑战权力。因此对于律师的

素质来说既然有这个使命，就有一个挑战权力的勇气，刚才

我们讲了任何的一个社会里面都有一个权力制衡的问题，自

然界里面有一个生态平衡，国家和社会也有一个平衡。我曾

经在日本召开的国际法社会学大会上，做了一个主题发言，

就是论国家与社会，我说社会主义国家从前苏联起到现在80

多年历史，总结起来一个很大的历史教训，是社会主义国家

过分地强调国家的权力，而忽视了社会自身的作用，忽视了

社会自身的自治的功能，似乎国家无所不包，无所不干预，

无所不能，一切都靠国家来干预。企业没有自治，本来社会

上的生产、分配、流通、消费完全是企业自己的事，现在国

家把一切都管起来，本来社会很重要的是家庭的职能，现在

把家庭生活，吃饭食堂都管起来。使得我们过分地强调了国

家的权力，而忽视了社会自身的自治的功能，按照社会自己

的规律来活动的职能，这个教训是很大的。 国家和社会也存

在一个权力制衡的问题，西方国家的三权分立，那是他们的

事，我们中国可以不采用但也用不着去批判。大家注意没有

，我们过去批判三权分立，但是仍要承认权力的分工和制约

是完全正确的，如果我们从国家的角度来看，国家仍然是有

国家的立法权，国家的审判权，国家的行政权、检察权的分

工和制约。那么我们律师制度在国家、在社会所起的作用是

什么？是给你一个饭碗给你一个职业，给你一个就业的机会

呢，还是在社会中起到制衡的作用，这个力量的作用，就是



你的社会价值，社会存在的价值。如果我们现在为了安排更

多的人就业，来个十万个律师就业减少失业的压力，那只是

个就业的观念。从这个意义上看我们可以说，权力制衡是民

主社会不可缺少的东西，它也是一个国家民主制度、法制建

设是否完善的一个标志、尺主和试金石。律师这样一种制衡

作用的力量是通过一种民间的力量去制衡。我们现在的监督

，光靠全国人大的监督，地方人大的监督，各级人大的监督

不够，监督很重要的一个东西是要民间监督、舆论监督。做

为一种民间的力量、社会的力量的监督，律师是不可缺少的

一部分。所以世界各国都把律师包括律师的制度、律师职业

看做是社会民主制度的捍卫者，我想这里所讲的民主制度的

捍卫者，也就是指对我们公民的权利被行政机关、司法机关

侵犯了应该所起到的作用。每一个职业都有他的使命和存在

价值，必须把自己放进这一个职业的范畴里面，确定了自己

的社会的地位、社会的角色，才能够体现出他的价值。 一百

年以前，美国有一个著名的律师叫做布赖斯爵士，他发现从

职业整体来看，律师事务所的公共责任感和公共影响存在衰

落趋向，他把这样一种趋向的原因，主要归结为律师事务所

没有能力或者不愿意处理当时的政治和社会的问题。社会总

有不少当时政治和社会敏感的问题，复杂的问题，老百姓要

求急迫、需要解决的问题，也是律师最要解决的问题。律师

是要在这方面真正的起一点社会的制约作用，能够起到一些

制衡的作用，但是律师事务所恰恰最不愿意做的是这种事情

，我们现在也有许多律师所最愿意干大公司的法律顾问，钱

拿的多，矛盾也少，审查审查诉状，审查审查合同，审查投

资。而对社会尖锐复杂的问题不愿意去干。布赖斯发现美国



人比他们的英国同胞更保守，而且比他们自己的过去还要保

守，比林肯做律师的那一代更保守，林肯那一代做律师的时

候能够为奴隶的解放、黑人的自由而呼吁，最后被枪杀。那

个年代的律师说起来是律师为了美国的黑人争取自由斗争的

年代。 一个人受社会尊重的程度，主要是取决于他的职业在

社会政治、经济生活中所起的作用，他能不能够解决人民群

众迫切需要解决的问题，能不能对社会给予推动，作为社会

进步的推动力，而不是在于你挣钱的多少。所以我常常说律

师是一天到晚和人打交道的，和各个层次的人打交道的，包

括罪犯、包括死刑犯，律师应该是更了解人民的脉博，人民

的需求。 布赖斯接着说，英国律师在寻求法律改革方面起着

主导作用，而美国律师却没有起到这样的作用。这是一百多

年以前一位美国律师自己在批评自己的形象，律师在反省自

己的时候说的话。我常常想一个人的进步在于时刻能够反省

自己，知道自己有哪些不足，有哪些缺陷，有哪些需要改进

。一个职业的进步也在于要不断反省自己，律师职业的完善

一定要不断地反省自己，不仅要看自己取得了哪些成绩，还

要看有哪些不足，哪些需要做的。我想一百多年前美国律师

自己批评自己的时候，无非就是一句话，就是律师越来越失

去他的历史的和社会的使命感，变成了只是关心自己利益的

集团了。 20年以后，又一位美国的著名律师叫做路易斯布兰

特斯又进一步发挥了布赖斯的观点。他说：实际情况是目前

律师没有取得他在75年或者50年前已经获得的具有人格的地

位，其原因并不是缺乏机遇，也不是没有机会，而是由于有

才能的律师没有获取财富和人格之间的独立地位，并且为了

制约两者任何一方面的不平衡，因而在更大程度上他们变成



了、他们允许自己变成了大财团的附庸，即金钱的附庸，忽

略了自己利用权利来保护人民的义务。 为什么要引用这一段

话，我是觉得一个资本主义国家的律师指出的问题还一再提

到人民律师、人民利益、保护人民义务，而且他提出了一个

很重要的东西，就是律师怎么获取财富和人格之间的独立地

位。我想财富和人格就是我刚才讲的双重矛盾，这就是律师

职业自身存在的两个矛盾。今天摆在我们大部分律师面前的

不是生存基础的财富，当然少部分律师还在为了争取温饱而

斗争，甚至有的还在为了争取生存而斗争。我想我们做为一

个一般的律师，我们的财富的问题，已经没有什么太大的问

题，但是财富的问题跟人格的问题，这两个问题如何取得平

衡，如何摆正二者之间关系，这个很重要。 我请大家注意财

团律师和人民律师是什么概念，财团律师准确说来就是公司

律师，公司律师在我们今天就是给企业当法律顾问。当然我

们现在跟他们不一样，他那个公司是私人企业的、私人财团

的，我们企业不尽如此。我不是从这个角度来说为谁服务，

为国有企业为私人企业法律服务都一样，都没有不光彩的地

方，而是说对做咨询服务工作和出庭工作这两个也要有一个

正确的认识。我们知道英国的律师制度把这两种律师是分开

的，出庭的律师过去译成大律师，只有他才能出庭，只有他

才能为当事人在诉讼中辩护；另外一种非出庭的小律师，这

一部分人无非是给公司企业做法律设计、审查等工作。 最近

我听到一些律师的反映，现在有很多律师都不愿做出庭工作

了，觉得出庭太难，要找法院又要找关系，太麻烦，而且有

的刑事案件才那么一点钱更不愿意干了。我还听到的反馈信

息，办刑事案件太危险了，还可能被抓起来，如果要是一般



的刑事案件还不容易被抓起来，要是介入到侦查程序，危险

更大就更不愿意干了。打诉讼官司要打经济案件，经济案件

要打标的金额高的，一般的民事案件，离婚案件不愿意打，

刑事案件除非是死刑保一条命多少钱愿意打。这样一来有名

的律师有才能的律师都愿意去干非讼案件了。我不是说非讼

案件不好，我们的公司也需要很多法律顾问做金融的、做外

贸的、做项目设计的、做股份制改组的。但是这种倾向不好

，这种倾向在美国人说来就是乐意为大公司大财团来服务而

不愿意为老百姓的利益服务。按他们概括就是这句话，都愿

意做财团律师，不愿意做人民律师，所以我想在这一点上我

们应该摆好这个关系。 如何来看待律师这一职业和律师事务

所这一职业组织呢？美国的这位布兰特斯律师是这么说的，

他说如果没有同时搞清法律职业自身以及职业组织的性质，

那么就不可能解决公众利益问题，他用三种标准来看待一个

职业。首先“职业是指相称的知识者有预先必要的训练，它

不同于纯粹技术的知识和一定程序的学问”。我们现在的律

师队伍里面绝大部分都是经专门的职业知识和技能的训练的

，其他没有经过专门训练也经过多年的实践早已熟悉法律业

务；其次，“职业主要是为他人而不是为个人从事这一活动

”，这就是我讲的职业是一个社会职能，职业是一个社会分

工，职业不是一个人的饭碗的问题，职业是一个社会存在的

需要，我想这一点他提的比较深刻。我曾经说过，一个职业

的形象是由从事这个职业的每一个人的形象逐渐逐渐加起来

而形成的。现在我听说一些民间机构做过职业形象的调查，

据说第一个形象好的是科学家，第二个是教授，我觉得多做

一些这样的民意调查有好处。一个职业的形象是由每一个从



事这一职业的人加起来形成的，如果每个从事这一职业的人

不注意自己的形象，那么这个职业的形象就坏了，如果这个

职业的形象坏了，那么从事这一职业还有什么光荣感呢！第

三个呢，他说“职业金钱报酬的数额不是执业者成功的既定

标准”，职业当然要有金钱收入报酬，谁也不是不食人间烟

火，律师要靠服务收费生活，养家，这无可非议。但是职业

不以你收入的报酬做为你成功的既定标准，不能说赚钱多了

就是成功的律师，收入越高就越成功，所以我们有一些收入

不高，但是对社会贡献大的律师，尽可以不必为自己是否成

功而羡慕那些收入很高的。 我在政法大学第一届毕业生十年

返校的时候，讲到：我们第一届的毕业生毕业十年了，现在

变化很大。本来在学校都是一样的，现在官有的升得很高了

，有的律师钱赚的很多了，我奉劝你们一句话，三国时期曹

操和刘备青梅煮酒论英雄，曹操说：天下的英雄唯使君与操

耳，我们两人是英雄别人都不是英雄。那么我们当今在律师

或者在其他行业里面，以什么来论英雄呢？我说我只奉劝你

们两句话，不以钱多论英雄，不以高官论英雄。 四百年前，

英国有一位著名的哲学家培根，做过英国的大法官，也做过

总检察长，又是哲学家、思想家，他说的一句话是世界许多

法官学习法律的必需懂得的一句话，也叫做至理名言，他说

：“一次不公正的裁判其恶果甚至超过十次犯罪，因为犯罪

是无视法律，好比污染了水流，而不公正的裁判毁坏法律，

好比污染了水源。”这对法官敲了警钟，当然大家听了觉得

这是法官的事不是我律师的事，但是律师也涉及到公正不公

正的问题。我想，这段名言为什么出自一个法官之口，又是

每一个法官都应当牢牢记住的箴言呢，我想他包含了三层意



思，第一层意思就是一个不公正裁判，也是一次犯罪，甚至

于比犯罪还要厉害，犯罪是无视法律，法院的错判误判也是

违反法律，从这个意义上来说一个不公正的裁判就是犯罪，

他本身就破坏了法律；第二层意思就是法官破坏法律的影响

，要比一个罪犯破坏法律的影响要大得多，一个罪犯偷了一

次东西，他的破坏法律只不过是他一个人，而法官的不公正

裁判是对法律的整个理解和执行错误，他涉及到法律的尊严

，执法者的违法要罪加一等；第三层意思，法官是执法的最

后一道屏障，是法律能否得到公正体现的最后的一道屏障，

是法律尊严公正的最后的保护神，他如果破坏了法律，那么

就会比一般人更危险。我很欣赏他用污染水流和污染水源来

加以比喻，那么如果我们今天把培根的话再进一步来说，法

官一个不公正的裁判，而这个不公正的裁判是用他手中的裁

判权来换取金钱，那就不是污染水源，而是在水源上放毒。

人民对法律公正的希望寄存于法官公正裁判的形象，如果这

个形象都腐败了，那么老百姓对法律就要失望了。 因此律师

能够挑战权力，第一要有挑战的勇气，第二要有真正的律师

的独立地位，才能够挑战，如果依附于行政机关，依附于一

个组织，完全依靠着他才能混这碗饭吃，那我看我们就不可

能来挑战权力。敬请继续关注 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


