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大学律师学研究中心等三家单位所主办的“律师职业行为规

则与律师事务所管理研讨会”，感触颇深。虽然作为研究中

心的一名学生，仅仅参加了会场的布置工作，但是作为一名

旁听的学习者，却在会议的过程中得到诸多启发。古人云：

“石本无火，相击乃发灵光”，在这样一个会场中，诸多高

手你来我往，击闪出无数的火花。虽然也曾走了几回神，但

是还是记住了一些思维的碎片，这里就权且记下来以作为我

参加这次会议所留下的痕迹吧！ 一、 律师、官员、学者：谁

来为中国律师立法？ 依我个人看来，这一次会议的高潮既不

是在济济一堂的早上，也不是在个人表现空间较大的下午，

而恰恰是在午餐期间。在这一期间有几位先生先后发言，而

且发言中还引发了正面的争论，而争论的焦点则在于：谁该

来为中国律师立法？武律师率先发难，认为司法部制定出来

的许多规范往往不切实际，号召律师们自己研究自己，自己

为自己立法，认为如果不这样的话，“就不要怪别人用不利

于自己的规则治理自己”。矛头直指管理律师的司法部。紧

随其后，徐律师表达了相似的观点，并且将矛头转向学者，

认为学者的很多问题都是在书斋中“拍着脑袋”想出来的。

两位律师似乎很有默契，不仅目的相同，而且进攻有序、搭

配得当。在座的司法部官员自然不能“有来无往”：胡先生

针对对司法部“不了解实际情况”的批评做出回应，认为其

实“我们还是做了很多调研工作的”，另外一名学者型官员



韩先生则举出数个例子来说明立法工作的难度，指出很多事

情光依靠司法部是无法解决的，还需要从整体上的政治制度

架构。关键时刻，学者扮演了和事佬的角色??程教授的发言

充分展现了“同情的理解”（伽达摩尔意义上的）：程教授

认为律师是处于多重博弈当中的，客户、法官、立法官员都

是律师的博弈对象。各方对象都希望在博弈中最大化自己的

利益，因此，对律师想为自己立法的愿望和司法部为律师立

法都表示了理解。 按照法律经济学的解说，立法行为其实是

多方利益集团之利益的妥协（理查德?波斯纳《法律的经济分

析》）。作为一种利益共同体和职业共同体，律师们为自身

立法的愿望几乎是与生俱来的。但我想，在律师与司法部之

间问题固然在于立法权如何分割，但是对于律师立法来说，

更大的问题也许在于律师有没有能力为自己立法，有没有能

力制定出约束自己而且不损害公共利益的法律。对于司法部

而言，既然很多时候心有余而力不足，为何不能放权？毕竟

，资源应该向珍视它们的人的手中移转。只有了解了问题之

所在，也才有了努力的方向。至于学者，我觉得不应该苛责

学者的“胡思乱想”。正如我们看到，在这种三方结构中，

学者所处的地位也许只是学术资源的提供者而已。而且这个

世界上不会无来由的“胡思乱想”，也许很多真知灼见正是

包含在这种“胡思乱想”之中。罗素说，参差多变，乃世界

的本原。不能因为一些学者的研究（真诚的研究）不能为自

己所直接利用或者不合自己的意就斥之为“胡思乱想”。只

有律师、官员、学者三者各自完成好自己的社会角色，“文

臣不贪财，武官不怕死”，那么天下就无忧了！ 二、域外、

实践、哲学、社会科学：律师学研究的多方资源 中国律师学



研究才刚刚起步，很多方面的资源都直接从国外引介，但是

引介来的资源终究要被用来解决中国问题。在会议中，律师

们提出的许多问题让我真正感受到了“临时抱佛脚”的滋味

。很多时候，律师们在实践中能从直觉上发现问题、提出问

题，有时候也会试着回答问题??且不论回答得好坏。这些问

题应该成为我们研究问题，引介国外资源的基础。因为我们

最终的目的还是在于要更好地来解释、解决这样一些问题。

因而，可以说这样一些问题指引着我们研究的方向。 但是也

许有些问题并不是真问题，只是一些所在发展中的个别性问

题。而相当多的问题其实都是没有答案的，尽管有些律师根

据自身实践提供了一些参考性答案，（比如，朱律师论文中

对事务所以连锁方式来发展的讨论），但这些答案往往是自

身在实践中摸索出来的，具有很强的地方性（吉尔茨意义上

的），无法将这些答案用来回答普遍性问题。而有一些问题

和答案也带有很强的个人感悟，缺乏严密的论证。学者的意

义也许就在于此，他们可以将这些问题普遍化、理论化，形

成较为严密的学科框架，以避免很多律师所说的律师管理中

“头痛医头、脚痛医脚”。当然这是一个长期的过程，只有

经过长期的观察总结，学者们才能发现真问题，也才能解决

真问题。从个体体悟到普遍理论的过程可以通过两种方式来

完成：普遍化或者社会调查。普遍化是指对个别经验给以抽

象化，提炼出可普遍化的理论出来。这一种方式也许更多的

应该借助于哲学的指导。这种努力在本次会议中尚未发现。

其实，在国外，这种研究已经比较成熟了。（比如，耶鲁大

学法学院院长安东尼?克隆曼的《迷失的律师》就是运用政治

哲学来研究律师的一部杰作。）社会调查则是更容易为我们



所用的一种方式，官员们常常说的“调研”其实就是通过这

样一种方式。通过足够多的数据来预测分析整体的趋势。在

这些数据的基础上利用社会科学的方法（经济学、博弈论）

等等方法来分析解决问题。在当前世界，社会科学展现出了

一种帝国主义的趋势，得到了许多领域的运用。律师学研究

自然也不能例外。可喜的是，在本次会议上我们看到了这样

一些趋势（比如李鹏城律师的论文，王敏重先生的论文）。 

域外、实践、哲学、社会科学----一个都不能少？! 三、 一点

祝愿 回来的路上，一个同学说：每年的这个会议就好像律师

学研究中心的春节一般。的确，春节不仅预示的团圆，还预

示着春天的希望。希望这个年会性质的会议不仅成为律师学

研究中心的春节而且成为整个中国律师学研究界的春节！----
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