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形成热门话题。读《检察日报》1月8日所载“凌霄松律师伪

证案”，颇有感触，不禁想起几年前写下的一段文字，题为

《南下办案有感实录》发表。所感何事，感从何来呢?请摘其

要 “某贪污案。我于上诉审收案后南下调查，取得的证据表

明：控方的查证工作在一些重要环节上未按《人民检察院组

织法》的规定进行，对个别证人甚至采用了扣押取证的办法

。一审对重要证据未予查核，审理极其草率。我将所得证据

全部呈交法庭，由是介入诉讼活动。 “二审公开审理。合议

庭认真查核了案中证据，就证言作了质证。舒、胡、罗、龚

四人的证言与被告人的辩解互相一致，有根据地推倒了起诉

书的指控。然而司法实践总在提醒人们：事态的发展会越出

常规 法庭辩论刚刚开始，公诉机关就有人驱车从法院传走了

庭上作证的证人。罗、龚二人被带到检察院后，即被告知他

们的庭上证言构成“伪证、包庇”，如不按检方要求修改，

将依刑诉法拘留。怎么回事?是庭外支持公诉么?于法无据，

更何况庭上正在辩论已有检察官反复陈词支持公诉。是‘实

施法律监督’么?可是，法庭查证质证时，控方不能举出其‘

伪’；作证甫毕，却在庭外用强制手段要胁证人作伪，这不

是干扰审判么?如此怪事，令人惊诧! “控方的‘拘留’威胁

因证人的抵制而未能实施，询问于深夜休止。检方人员(姑隐

真名)提出约法四章，明示不准“再找法院、律师”。不料罗

，龚都不践“约”，将上述被逼种种报告法院，跟着向我们



律师作了通报，尔后又分别写出材料历陈经过。” 我幸未涉

嫌“伪证”，得免一灾；可是，尽管我按照规定依据程序向

有关机关发了建议，作了反映，案中的妨害司法问题不幸终

未解决。不过从此我悟出了一条：证言一有变化，就给辩护

律师铆上钢帽，指为“伪证”，往往另有文章，甚至还有背

景，未见得都靠得住，切莫轻信。 凌霄松律师“伪证案”，

不曾亲历，由《检察日报》发表的《安徽首例律师作伪证被

判有罪纪实》(以下称，《纪实》)文中得知，业经终审认定

罪名成立，将一审判处的拘役6个月改为免予刑事处罚。文章

披露的定罪情节与证据主要是：凌霄松律师为何敏平案辩护

，举出24份证言证明何无罪，使审理发生了控方始料不及的

曲折。“公诉人建议法庭延期审理”(自此以下，引文均见《

纪实》)，在“补充侦查”中查知凌律师通过“篡改加引诱

”(此五字是《纪实》一文小标题)，使这些证人都在凌的示

意下说了假话”，伪证罪于是构成。 但略加辨析，便见“实

”中有虚，深感“伪证”的罪名难以成立。 先辨概既念。按

《纪实》，涉罪的最主要概念是“示意”。何谓“示意“?示

，有明、暗之别；意，有此、彼之分。明示依靠言辞可以“

达意”，暗示往往凭借情态(有时也用言辞)引人“会意”，

在整个“示”的过程中，示者与受者双方的主观因素都可能

发生作用，或者会赋予“意”不尽相同的内容，因而用在这

里易生歧义。倘据之以定罪又不能说明与坐实，不能断定哪

句言辞或哪个情态、哪 一动作足以产生使人“说假”的效果

，则根本不具有说服力。《纪实》中的问题正在这里。基本

概念出了毛病，与之相关的论点还怎么能站得住呢? 再析论据

。《纪实》举有两大论据，二者都有漏洞，又各有矛盾。 先



讲第一个。证人卢某，再次接受检方询问时揭露：5月2日，

凌律师问我，“这几年师专(按：涉嫌贪污的何敏平是师专业

务人员)与你发生的业务有多少?我回答说，近几年有10万左右

。我答话时另一个男的在记。我听凌律师告诉记录的人，‘

是1998、1999年’，一连说了两次。问话结束，我看笔录，

果然记成了1998、1999年我与师专的往来有10万左右，当时我

也没在意，就签了字。” 作为论据，这段证词中有两个相关

的问题犹待证明。 其一是凌让记录人篡改证言、编造笔录这

个情节由何证实?何以不见记录人的旁证?我决不怀疑，如有

记录人的旁证与卢证互相一致，《纪实》一定不会省却这至

关紧要的一笔!人们会说，卢证作为论据，没有理由否定它的

作用与效力。我说有理由，《纪实》交代的卢某作证的曲折

过程便足可证明。先是，《纪实》写道：“卢某实在为难了

。话说错了(请注意：不是记录记错了)不好改口，更何况何

敏平过去给过她(指卢某)生意上的支持，现在人家落难了，

怎能不帮一把?”后来，待到5月23日检方“补充侦查”时，

卢某“面对办案人员出示的证据”，又说：“1998、1999年

，绝对不是我嘴里讲的，是律师加上去的，我当时根本不知

道1998、1999年意味着什么。” 卢某的先后两段证言，头一

段说明：1998、1999年与师专何敏平的业务往来有10万元左右

这句话确实说了，“说错了”可证。还证明：“不好改口”

云云分明是本人的心态，可见并不存在客观上的有人“篡改

或诱导”。又说明：先头的“说”与后来的“改口”犯难，

根子都在要报恩，不忍见何“落难”，要“帮一把”，这与

律师“诱”他改变证言毫无关系。特别是，这同他在后一段

证言里表述的“根本不知道1998、1999年意味着什么极不协



调，而且互相矛盾。这样的论据，怎么会起到支持论点的作

用呢? 诚然，《纪实》作者别有看法。为了证明卢某后一段证

言中上述的断语可信，另举了一条证据线索，即如文中所讲

：卢某面对检方的证据，“慌了。要找到凌律师。好不容易

得到凌的手机号，就随手撕了张纸条，记下了⋯⋯。”随后

“办案人员果然在卢某家里找到了这张纸条”。 这样的证据

线索要证明什么呢?一张只有手机号码的纸条，怎么会证明手

机持有者与人通话时让人“伪证”呢?见证就心慌，要找律师

，是讨主意应对呢，还是另有意图?至于文中所说“办案人

员(对卢)出示的证据”究竟是什么，没有明示其内容，未便

猜测，暂不评说了。不过，理应一问的是：《纪实》所谓“

办案人员在卢家里找到纸条”一节，不知指的是哪方人员?公

安还是检察?办的又是什么案子?贪污还是伪证?须知在管辖问

题上检察与公安有着法定的规范，不得有违，更何况卢在案

中仅是证人，凭什么对证人采用搜查或者抄家之类的强制性

非法手段?我们必须坚持：用非法程序不法手段弄来的材料作

为有罪证据加之于人，法律不容，即使仅是一张小纸条! 以上

是围绕卢某证词中的第一个问题所作的质疑与辨析。 其二关

于笔录。首先一个问题是：既然凌律师意图在时间概念上做

文章， 他为什么没在问话中把近几年直接说成“1998、1999

年”，又何必留下一个难以自解的“结”?笔录中到底是怎么

记载的?《纪实》作者看到了“笔录”，何不据实援引?是的

，《纪实》提到了笔录，但所引的内容却是 “凌对何敏平说

：‘你对自己要有信心’，‘有人帮你证明’，‘水电工王

某0．4万元，孙某0．3万元，杨某0．35万元，张某0．32万元

，⋯⋯粗算一下有40万的样子，数字就对上了。’”《纪实



》说：“这些就是凌在法庭上提出的‘费用支出’的证据。

” 这段笔录，不见篡改或者诱导，没有回答《纪实》提示的

“伪证”问题。律师让被告人对该案“有信心”，告知某些

事“有人证明”，这种说法，做法人们可以持有异议，但它

与“伪证”并不搭界应无疑义。 总而言之，第一个论据极不

充分，不足以支持“伪证”成立的论点，起不到论据应有的

作用。 再看《纪实》所举的第二个论据。 证人戎某讲：凌找

他“补开”了三万元的收据，要他“把日期提前到1999年，

这样对何敏平有利。我就把日期由2000年1月改为1999年12

月24日” 我们的问题是：第一，“补开”收据说明何支出3万

元是事实。支出的款，因移动了支出的时间，就断为“贪污

”，如无其他证据说明，极难认定。证言中的“这样对何敏

平有利”的说法有“诱导”之嫌，竟能得到戎某的默许也令

人不解。他为什么会接受“诱导”做对何有利的事，缘由何

在呢?不能实指，自然缺乏证明力。第二，据知凌在何案中提

交法庭的书证有50余份之多，属于2000年的不止一件，并不

修改为1999年，为何要在这一份上作伪?何无充分的材料说明?

第三，戎某的这份证言可曾质证?法官是否当庭作了认证?结

论是什么?凡此《纪要》统统未作反映。仅凭一面之词断人以

罪，是非常、非常有害的。 总之，这第二个论据也不能支持

“伪证”成立的论点。 辨析至此，还有一问要发。据《纪实

》，“凌律师抛出24个证人”。文章也正是围绕“24个证人

是如何出笼的”举的论据。但通观全篇，却只有上述两个证

人“出笼”，其他的22人，则概括为“另外一些”，他们“

都在凌的示意下说了假话”。试问这“另外一些”究竟是几

人?控方当庭最终仅提交了5个人的证言，其余的呢?他们是否



都承认说了假话?承认的内容是否一致或一样，因而可以用“

都说了”予以概括?《纪实》行文用的是模糊概念，不知是否

与判词的断语互相一致?须知用模糊词语判人以罪是不能成立

的。 ?ケ嫖黾缺希?已有结论，是：根据《纪实》的实录，恰

恰不能证明凌律师的“伪证”罪名能够成立。由此可以得出

一条深切的教训：证据问题上源于主观臆断的失误，无疑会

影响判断的正确性，从而使司法公正失去一个重要基础。而

克服之道则只能依靠建立与实施科学的、全面的、有法律效

力的证据规则，特别是采证规则，别无它途。与此相适应，

《律师法》对于律师在诉讼中的证据运用规则，特别是取证

规则，似也应有专章规范，在再次修订《律师法》时予以兼

顾。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


