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一 易混乱司法理念与角色意识：“法官后语”可否缓行 ●审

判方式乃至司法体制改革是最具创新和最有成果的领域。但

是，司法改革必须严谨有序地深入进行，保证其严肃性和统

一性 ●“法官后语”违背制度规则，易造成基本司法观念与

法官角色意识的混乱，应予谨慎对待 近些年来，在依法治国

，建设社会主义法治国家的进程中，司法改革是最有活力、

最有创新精神、最有成果的一个领域，以至我们因此对中国

政治体制改革也更加乐观。但是我们应该认识到，回首十多

年来我国的司法改革，确实可以发现一些问题。对此，司法

界、法学界应该引起重视。否则，不仅不能取得司法改革的

预期效果，反而会使司法制度改革失去其应有的严肃性和统

一性，导致已经获得显著成果的司法改革受到消极影响。 最

近，《法制日报》和《人民法院报》连续刊发了有关“法官

后语”的消息和文章。笔者认为，“法官后语”某种程度上

表明了现今某些司法改革措施的随意性，对司法改革这一事

关法治国家建设、事关国家管理层面的问题有消极作用，影

响了它的统一性和严肃性。对此，可以从基本司法观念、制

度规则以及实践上的潜在危害三个方面予以说明。 一 “法官

后语”造成基本司法理念和法官角色意识的混乱。按照时下

流行的看法，“法官后语”是主审法官在适用法律对案件作

出判决之后，以个人身份就案件事实或法律关系进行的道德

说理。具体如在一些普通民事案件的判决书后，办案法官根



据具体案情，以通俗易懂，富有人情味的“法官后语”从道

理、伦理、正义等方面对当事人进行“点化”，晓之以理，

动之以情，谴责、训诫不道德行为，倡导良好的道德风范。

在此，我们可以看到两个问题：第一，基本司法理念的混乱

。因为根据法治国家的基本司法理念和原则，法官是法律的

代言人，法官只能代表法律说话，所有法官在所有判决书上

表明的必须是法律的意志。在法官的判决中，只有法律判断

，没有任何其他判断，否则就不成其为司法判决了。而所谓

“法官后语”则不然，它以道德宣扬为主要内容，试图将两

种完全不同层次和性质的行为规范及价值取向合而为一。那

种要将判决融合情理和法律，将“法官后语”作为道德教化

手段，实现法治与德治的有机结合等观点，表面上看是混淆

了法律与道德的区别，但实质上是对判决本身的性质没有从

理念上严格把握。第二，法官角色意识的错乱。鉴于法官只

能是法律的代言人，故法官在判决书中表明的每一个观点都

必须是法律意志的外在表达。但所谓“法官后语”只是法官

个人的行为观点，既不代表法律也不代表法院，只能代表他

自己。事实上，当法官说“后语”时，他在程序法上已经不

再是法官。就此而言，“法官后语”这个命题是不成立的。 

二 “法官后语”违背制度规则。至今为止，“法官后语”没

有任何法律依据，既无特别法规定，亦无有关司法解释，它

是地方法院司法改革的一种尝试举措。有人说1996年最早出

现于上海市中级人民法院而且使用至今。不过这个改革举措

最早出现于何处并不重要，问题的关键是：我们应该予以谨

慎对待，而且不宜推而广之。因为将其作为判决组成部分的

做法违背了制度规则。什么是判决？判决是司法机关或法官



就某一法律事实和关系的是非和实质根据法律作出的判断，

是法律意志的表达，它的表达形式就是判决书。简单地说，

判决是法律实现的最后手段，其目的是实现法律所设定的价

值及与此相应的法律秩序。因此，在判决书中应该排除一切

非法律的价值判断因素，而所谓的“法官后语”正是这样一

种判断因素。从上述判决书构成要件看，其中并不包括什么

“法官后语”。不仅如此，还应该强调，判决书是非常严肃

的法律文件，是表达国家法律意志的一种方式，它有法定的

构成要件。即使要进行改革，也应该由国家级司法机关统一

考虑实施，而不应该由地方法院随意进行。一个事关国家司

法审判方式的改革，由一个地方基层法院来进行，在程序上

大有质疑之处。当然，最高法院授权由个别地方法院先予试

行的改革措施另当别论。只有如此，才能使审判方式乃至司

法体制改革严谨有序地深入进行，避免统一司法秩序内审判

方式的多样性，避免有不必要的改革成本和无序改革所带来

的负面影响，从而保证司法体制改革的严肃性和统一性。只

有如此，司法改革才能有效且有序地达到预期的目的。一般

来说，有序才能有效，法治国家中一定如此。 三 “法官后语

”在司法实践中具有许多潜在的危害。首先，不仅不会将法

律和道德这两种层次性质不同的规范融合，相反多数情况下

可能还会凸显它们之间的冲突，损害判决的权威性。通常情

况下，“法官后语”存在的理论依据是对言简意赅的法律条

文从道德层面作进一步的诠释，它可能是价值取向一致的诠

释，也可能是价值取向完全不一致的诠释。而无论是从实践

还是理论来看，后一种情况可能更为多见，更有实际意义。

如果是后一种情况，即试图从情理上说服当事人接受依法作



出的判决，那岂不是对法律的公正性和权威性进行了否定？

值得提醒的是，现在已经有人提出，“法官后语”可以使法

官对一些赢了法理却输了情理的案件撰写“判后感”（《人

民法院报》1月31日）。要是真的这样，判决恐怕就不再是判

决了。 其次，极有可能会造成不同判决之间法律判断与道德

判断的矛盾冲突，从而影响判决的权威性。在不同判决之间

，由于“法官后语”的存在，很可能会导致某一判决的法律

判断和判决的道德判断发生冲突，从而影响司法判决的严肃

性和权威性。 第三，必然会导致司法判决的非规范性，从而

影响司法判决的统一性和严肃性。可以想像，“法官后语”

在司法实践中肯定不能得到普遍采用。因为在许多领域，如

刑事、行政乃至涉外民事诉讼中，显然不太可能采用“法官

后语”这种做法，即使在民事案件中，也并非所有类型案件

都适合采用“法官后语”。在此情况下，必然导致司法判决

格式的不统一、不规范。 第四，必然导致不同法官、不同法

院“法官后语”的多样性和不确定性。我们必须承认，目前

在我国尚不存在一个职业化的法官阶层，所以从事司法审判

工作的法官们尚没有具备一个职业阶层通常应该具有的职业

观念、职业道德和思维方式，各地、各级乃至各个法院法官

的业务素质也参差不齐，而采用“法官后语”必然会因主审

法官个人专业素质和道德价值取向的差异导致对同一案件的

不同看法和不同“后语”。其结果必然是“法官后语”的五

花八门，缺乏规范。 第五，最为关键的是，“法官后语”这

种做法有意无意地反映了与法治国家理念相背的思维惯性，

有着潜在的危害。有人认为，“法官后语”以先进思想文化

为指导，把依法裁判和以德育人结合起来，进一步弘扬了中



华民族的传统美德和社会公德，是“以德治国”思想的具体

体现。然而应该指出，这种观点是错误的。首先，它没有正

确理解以德治国的范畴和内涵，混淆了依法治国和以德治国

的界限，其次，它将依法治国和以德治国对立起来；再次，

它实际上把“先进文化”和“传统美德”予以对立。 在法治

国家中，法律是最高层次的社会规范，是受国家强制力保障

实施的行为规则，通常情况下它必然地包括被社会普遍认可

的道德规范。法律价值取向与道德价值取向有时当然可能会

发生冲突，但这只是个别情形，不能因此而将法律与道德对

立起来。尽管今天尚未成为法律规范的道德规范明天可能就

会上升为法律规范，但法官的天职决定了他只能代表今天的

法律发言，而不能代表今天的道德发言，更不能在判决书阐

释其道德观念。更为重要的是，没有成为法律的道德观念或

相应规范是不确定的，可能因人而异，因群体而异，因地而

异，因时间而异。这是法律与道德的重要区别之一。中国现

代史告诉我们，传统中国文化的一个重大缺陷恰恰是过多地

强调了不确定性的道德规范，忽略了确定性的法律规范，其

结果是导致了长久的“人治”。所以，我们切不可抱守传统

文化的思维模式或者在其影响下无意识地给人治创造可能。

不能将依法治国同以德治国对立起来，甚至用误解的以德治

国来冲击依法治国，那样便会使我们的政法体制改革陷入一

个永无休止的循环。 综上所述，建议在立法机关尚未对有关

问题制定法律之前，在最高人民法院未以司法解释对此统一

作出规范之前，全国司法系统范围内应谨慎采用“法官后语

”的做法。 文章出处：普法网 作者简介：米健 中国政法大学

教授 曾任青海省高级人民法院副院长 100Test 下载频道开通，
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