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俜ǖ男薅┖臀夜?统一司法考试制度的实行，我国的法官、检

察官选任制度得到了一定程度的改进。但客观地说，我国的

法官、检察官选任制度还很不完善，以致于严重地制约和影

响着法官、检察官队伍的优化和素质的提高，既不利于司法

公正的实现，也不利于司法腐败的防治。因此，还需要根据

我国的实际情况并借鉴国外的有益经验，对我国现行的法官

、检察官选任制度进行进一步的改革。一、提高法官、检察

官的任职条件?ピ诙嗍?国家，担任法官、检察官的学历都被

限定为大学法律系本科毕业，这是因为法官、检察官作为一

个特殊的职业群体，作为法律的守护者，必须具备专门的法

律知识和独特的思考论证方法，而这只有通过专门的培养和

训练才能获得。我国对法官、检察官的任职条件，经历了一

个逐步认识、不断提高的过程。建国初期至1983年人民法院

组织法修订前，按照有关领导的观点，充当法官、检察官者

应为工农出身，政治面貌清白，具备高小文化者即可。而且

由于高等法学教育落后，法学本专科毕业生非常有限，因而

高中毕业生、复转军人、社会招干进入法院者占了大多数

。1983年修订的《人民法院组织法》增加了“人民法院审判

人员必须具有法律专业知识”的规定。但由于这一规定比较

笼统，加之具备法律专业知识可以通过短期培训获得，而且

同时修订的人民检察院组织法没有作出相应的规定，因此

自1983年至1995年法官法、检察官法颁布时，我国仍然沿袭



过去的做法，把公安司法机关作为安置复转军人的主要场所

，以至于在大部分的法院、检察院，复转军人出身的法官、

检察官占了法官、检察官人数的一半以上。从总体上讲，法

官、检察官的任职条件和素质并没有太大的提高。??1995年全

国人大常委会通过的我国第一部法官法和检察官法对法官和

检察官的任职条件作了明确的规定。即：(一)具有中华人民

共和国国籍；(二)年满二十三岁；(三)拥护中华人民共和国宪

法：(四)有良好的政治、业务素质和良好的品行：(五)身体健

康；(六)高等院校法律专业毕业或者高等院校非法律专业毕

业具有法律专业知识，工作满二年的，或者获得法律专业学

士学位，工作满一年的；获得法律专业硕士学位、法律专业

博士学位的，可以不受上述工作年限的限制。由此可见，

从1995年开始，我国法官、检察官任职的学历条件必须达到

专科毕业以上。??2001年6月30日九届全国人大常委会第22次

会议对法官法和检察官法进行修改，提高了法官、检察官任

职条件中的学历条件(其他条件未作修改)，从2001年开始，我

国法官任职的学历条件必须达到本科毕业以上。同时，修订

后的法官法和检察官法规定建立统一的国家司法考试制度，

任何人要获得法官、检察官和律师资格必须参加国家司法考

试并且成绩合格，获得《法律职业资格证书》。?ビ缮峡杉?

，随着我国民主法制建设的不断加强和依法治国基本方略的

实施，我国对法官、检察官的任职条件不断提高，从而使我

国法官的整体素质和业务水平有很大的提高，进而为实现司

法公正和防治司法腐败奠定了坚实的基础。但同时我们还应

看到，我国法官、检察官的任职条件还有进一步提高的必要

和可能。这是因为：第一，我国法官、检察官的任职条件与



国外相比，还有很大的差距。迄今为止，国外大多数国家都

已规定法官、检察官必须是法学本科以上学历，而在我国已

加入WTO并已签署《公民权利和政治权利国际公约》，致力

于司法公正和保障人权的情况下，仍规定所有非法律专业本

科毕业也可担任法官、检察官，这显然极大地忽略了司法职

业的特殊性要求，且与世界潮流不相符合。第二，当前，进

行司法改革，实现司法公正，防止司法腐败已成为人民群众

的强烈的要求，而要达到这一要求，其根本的途径就是提高

法官、检察官的政治素质和业务素质，以素质促公正、防腐

败，因此进一步提高法官、检察官的任职条件已是时代的要

求、人民的期盼。第三，进入20世纪九十年代以来，我国高

等法学教育迅速发展，已培养出大批法学本科毕业生，但由

于司法机关进人以安置“两转”人员(即复转军人和政府转岗

人员)为主，因而大部分法学本科毕业生未能进入司法机关工

作，学非所用，造成了极大的教育资源和人才资源浪费

。1999年以来，我国高等教育连年大幅度扩大招生，法学本

科在校生人数猛增，从2003年开始，每年将有大批法学本科

学生毕业。这无疑为提高法官、检察官的任职条件提供了有

力的保证。?ゼ?于以上原因，我们建议国家立法机关全国人

大常委会在2-3年内再次修改法官法和检察官法，将法官、检

察官任职的学历条件进一步提高到法律专业本科毕业。这样

，既可以极大地提高法官、检察官的专业素质，有利于促进

司法公正，防治司法腐败，又可以促进高等法学教育的健康

发展。一举两得，何乐而不为?二、建立法官、检察官任前培

训或研修制度?コて谝岳矗?大学毕业生和社会招干人员进入

法院、检察院，往往走从书记员、助审员(助检员)到审判员(



检察员)的晋升之路，而部队转业干部和政府分流转岗人员进

入法院、检察院则是直接任命为助审员(助检员)、审判员(检

察员)，或直接任命为法院、检察院的领导干部。他们以前未

经过任何业务培训或研修，因而进入法院、检察院后往往难

以胜任专业性很强的审判工作或检察工作。?ピ诠?外，尤其

是大陆法系国家，在参加司法考试合格后，还必须经过一定

时期的培训或实习，才能出任法官或检察官。例如，在法国

，未来的法官必须在大学读完4年法律课程，通过大学毕业考

试后，还必须通过由政府主持的考试，考试合格者便可进入

国立法官学院进行为期31个月的专业培训，然后通过第二次

考试，合格者还要进行6个月的分专业培训。在德国，法官资

格经两次考试及格才能取得。第一次考试即大学毕业考试(应

考者须在大学修习法学至少三年半，其中至少须有4个学期在

同一大学研习法律)，考试合格者，要经过二年的实习。实习

期间必须服务于普通法院民事庭、刑事庭或检察机关、行政

官署、律师事务所或由实习法官选择的有关机构。然后再参

加第二次考试。第二次考试的成绩是挑选法官的主要依据，

考试合格率为10％。在意大利，经过十分严格的法官考试之

后，合格者要在法院进行6个月的实习，最后完全合格者才能

被任命为法官。在日本，担任法官、检察官、律师都必须经

过统一的司法考试，合格者还必须作为司法修习生进行至少2

年的法律基础与实务方面的修习，之后经严格考试合格者，

方可取得法曹的资格。取得法曹资格的人，根据志愿可以担

任助理法官、检察官或律师。其中从事律师职业者占80％。

上述三种人一般要经过10年的司法实践，才能被任命为法官

。这10年间，他们必须重新回到司法研修所进行4次进修，以



进一步提高业务水平。在韩国，初任法官必须经过国家司法

考试，考试合格后还必须在大法院所属的司法研究和培训学

院训练两年，才能被任命为法官。?ス?外对法官、检察官实

行任前培训或研修制度的做法值得我们借鉴。这是因为，实

行这一制度，可以使法学专业的毕业生在参加国家司法考试

合格后受到相应的业务培训，获得从事实际工作的专业技能

，从而更好地适应司法工作专业化的要求。而且，我国最高

人民法院和最高人民检察院已分别建立了国家法官学院和中

央检察官学院，各省、自治区、直辖市高级人民法院和人民

检察院也分别建立了法官学院、检察官学院或法官培训中心

、检察官培训中心，完全有条件进行这项培训工作。三、建

立从律师或法学教师中选任法官、检察官的制度?ノ鞣窖д咂

毡槿衔?，如果说法院是社会正义的最后一道防线，那么法官

就是这道防线的守门人。因此，西方国家普遍要求由富有实

务经验且道德学问优秀的人才担任这一重要职位，其集中表

现就是西方国家尤其是英美法系国家的法官一般都从律师中

选任，取得律师资格并且有一定期限的律师执业经验是担任

法官的必要条件。例如，在英国，除治安法官以外所有的法

官都只能从参加全国4个法学会的律师中任命，其中担任领薪

治安法官必须具有7年以上的初级律师经历，记录法官必须具

有10年以上初级律师或高级律师经历，巡回法官必须具有10

年以上高级律师经历或5年以上记录法官经历，高等法院法官

必须具有10年以上的高级律师经历并且年龄在50岁以上，而

上诉法官必须具有15年以上的高级律师经历或担任高等法院

法官职务的平均年龄为47岁，高等法院法官的年龄一般都

在60岁以上。在美国，只有在大学法学院毕业并获得JD学位(



即法律职业博士)，经过严格的律师资格考试合格，并有若干

年从事律师工作经验的律师或法学教授才具有担任联邦法院

法官的资格。全美2．8万名法官几乎都是从律师(特别是出庭

律师)中选拔出来的。在澳大利亚，县级以上各级法院的法官

，不仅要求必须是法律职业的合格成员，而且法律明文规定

必须具有从事该职业的最低年限的经历。在大多数情况下，

他们是从律师队伍中吸收过来的。在巴西，担任初审法官必

须有非常丰富的法律知识和长期的司法实践经验，其中联邦

最高法院大法官从律师、检察宫中选任的，必须从事律师和

检察官职务10年以上。在新加坡，法官必须是大学法律专业

毕业生，并当选7年律师后才有资格当法官，最高法院法官必

须有10年至20年的律师或法官经历。在印度，担任司法职务

至少满20年或在高等法院或在两个以上此类法院连续担任律

师至少满10年才能担任高等法院法官；在任一高等法院或者

两个以上高等法院连续担任法官至少5年者或连续担任律师至

少10年者、或总统认为卓越的法学家且通常要50岁以后才能

担任最高法院大法官。在日本，出任高等法院法官必须担任

过10年以上助理法官、简易法院法官、检察官、律师、法学

教授等职务；最高法院的法官应由具有良好的法律素养的40

岁以上的人担任，只有担任高等法院法官、检察官、律师、

大学教授累计达10年至20年以上，才能出任最高法院的法官

。在韩国，担任高等法院法官必须有10年以上的法官经历；

担任宪法法院大法官年龄必须在40岁以上，曾任法官、检察

官、律师或者法学教授15年以上。?バ矶喙?家从律师中选任法

官的做法，是它们长期经验的积累，实践证明是十分成功的

，其实际效果也是十分明显的：一是执业10年以上的律师精



通法律，具有丰富的办案经验和诉讼技巧，由他们担任法官

可以保证法官的专业素质，从而有利于案件的正确处理；二

是律师长期为公民、企业提供法律服务，了解老百姓的疾苦

和难处，体察民情，他们改行担任法官就会乐于听取当事人

双方特别是弱者(如刑事案件被告人)一方的意见，善于把握

对弱者有利的情况，从而不易于主观武断，冤枉无辜甚至草

菅人命，进而有助于案件的客观公正处理；三是律师在执业

期间收入较高，积累较多的财富，改任法官不容易为生活所

迫而贪赃枉法；四是由于需担任较长时间的律师才能被任命

为法官，这一职位来之不易，因此他们会倍加珍惜，不容易

为私欲所左右、为金钱所迷惑；五是法官具有崇高的社会地

位，是许多人梦寐以求的职业，而要成为法官必须先考取律

师和从事相当时间的律师工作，这样也必将促进律师队伍的

迅速壮大和律师业的蓬勃发展。一举几得，何乐不为!有鉴于

此，我国亦应建立法官、检察官从律师中择优选任的制度，

以利于司法的独立、公正和廉洁。?ネ?样的道理，也可以考

虑从法学教授中选任法官、检察官。四、建立法官、检察官

逐级晋升制度?ニ痉ㄖ耙凳且幌钌袷サ闹耙担?在司法活动中

，不仅法官作出的裁判具有权威性，而且法官个人也具有很

高的社会声誉和威望，深受民众的尊重。法官的这种威望和

尊严，往往与其年龄与阅历有着很大的关系。这就是英美法

系国家要求法官“年长、经验、精英”的重要理由。他们认

为，法官必须“具有法律知识和经验，判断和分析能力，有

良好的决定和交流技巧。富有权威、道德、公正，能够理解

普通人和社会，性格温和，有礼貌和尊严，对社会服务具有

责任。”法官这种知识、经验、能力、技巧、性格及至尊严



的获得，除了依赖长期的律师工作经历或大学法学教学工作

经历外，在一些国家还依赖于他们建立和实施的法官及检察

官逐级晋升制度。例如，在德国，初次任命的法官一般在州

初级法院和中级法院任职，有30％左右的法官一直在最初任

命的职务上工作；在初级和中级法院工作10年左右，一部分

法官有可能到高级法院任法官或者在中级法院任庭长。在法

国，其法律规定，上一级法官一般应从下一级法官中选拔，

当然特殊情况也有越级选拔的。在泰国，到府初审法院任法

官后，至少经过10年才能根据其品德、业绩，晋升到设在首

都曼谷的初审法院当法官；在曼谷初审法院当45年法官后，

如上诉法院的法官出现空缺，才能晋升到上诉法院当法官；

如果大理院大法官有空缺，必须在高级法院或者民事法院、

刑事法院任过10年以上法官、法官组长、庭长或院长，并且

必须具有25年法官工作经历的，才有可能晋升为大理院大法

官。在英国，担任高等法院法官，除可以是具有10年以上的

出庭律师外，还可以是具有2年以上地方法院法官的经历；担

任上诉法院法官，除可以是具有15年以上出庭律师的经历外

，也可以是具有2年以上高等法院的法官经历。?ヒ恍┕?家所

实行的法官逐级晋升制度同样值得我们借鉴。一方面，为了

提高法官、检察官的专业素质和工作能力，增加其社会阅历

和诉讼经验，可以考虑从律师中选任法官、检察官；另一方

面，我国是一个成文法国家，长期以来有着法学专业毕业生

直接进入法院、检察院工作的传统，不顾这一现实而照搬西

方国家基本上从律师中选拔法官的做法是不合适的，因此在

实行从律师、法学教师中选拔法官、检察官的同时，也可以

考虑实行法官、检察官逐级晋升制度。具体设想是：法学专



业本科毕业后参加国家统一司法考试合格者选择法官、检察

官为职业的，在经过23年的业务培训或研修后，只能到基层

法院和检察院工作，5年后工作成绩突出者方可选任到中级人

民法院和相应级别的检察院工作。在中级人民法院和检察院

工作5年后，工作成绩突出者方可选任到高级人民法院和省级

人民检察院工作。在省高级人民法院和省级人民检察院工

作10年后，工作成绩优秀者方可选拔到最高人民法院和最高

人民检察院工作。这样，一个人若在25岁开始担任基层法院

法官和基层检察院检察官，则最快到30岁才能进入中级人民

法院和检察院工作，到35岁才能进入省高级人民法院和省级

人民检察院工作，到45岁才能进入最高人民法院和最高人民

检察院工作。当然，也可以考虑，法学硕士研究生毕业参加

司法考试合格者经过1-2年的业务培训或研修，可以直接进入

中级人民法院担任法官或相应级别的人民检察院担任检察官

，法学博士研究生毕业参加司法考试合格者经过1年的业务培

训或研修，可以直接进入高级人民法院担任法官或省级人民

检察院担任检察官。这种逐级晋升的制度有利于法官、检察

官受到各种审判、检察岗位的训练，不断积累工作经验和提

高工作水平，从而为司法公正打下坚实的基础，提供充分的

保障，同时也使法官、检察官感到其职位来之不易而倍感珍

惜，保持谨慎，而有效地预防司法腐败的发生。五、实行法

院院长、检察长只能从法官、检察宫中选任的制度?コて谝岳

矗?我国各级人民法院的院长、副院长和各级人民检察院的检

察长、副检察长从党政机关调任的情况比较普遍，这种做法

在计划经济体制下是可行的，在对行政人员、审判人员和检

察人员实行统一的干部管理和未作分类管理的情况下也并无



不妥(还可以美名为干部轮岗、转岗)。但是随着依法治国基

本方略的确立和实施，以及国家公职人员实行分类管理，这

种做法越来越暴露出其弊端，并引发了诸多问题。具体表现

在：第一，不利于办案质量的提高和司法公正的实现。目前

，在我国司法腐败比较严重和司法人员整体素质不高的情况

下，人民法院和人民检察院长期以来实行的院长、检察长审

批案件制度尚未得到改革，亦即院长(包括副院长)、检察长(

包括副检察长)仍在对案件的处理进行审批把关，设想大多数

从党政机关担任的院长、检察长未受过法律专业训练，不具

有法律专业知识和司法实践经验，他们又如何能把好案件处

理的最后关口，确保他们审批的案件都客观公正、正确无误?

因此，法院院长和检察长从党政机关调任，由于其知识、经

验和能力所限，显然无法真正地承担起对案件进行审批和最

后把关的重任，从而也就无法保证案件质量和实现司法公正

。第二，不利于吸引优秀法律人才进入司法队伍以及司法队

伍的职业化和精英化。大量或过多地将党政机关的领导担任

人民法院的院长、副院长和人民检察院的检察长或副检察长

，则势必堵死一般法官、检察官的升迁之路，使他们难有担

任院长、检察长的机会，也难有在司法机关实施领导才华的

机会，长此以往，必然会使许多人放弃进入司法机关工作的

理想信念，从而使司法机关难以吸引优秀的法律人才。而且

，法院、检察院的领导是法律的“外行”、“门外汉”甚至

“法盲”，又如何能很好地领导“内行”的法官、检察官?有

时别说是做不好审判、检察业务工作，就连团结、沟通这些

对领导起码的要求也做不到。例如，据某个法院的人讲，他

们的院长原来是政府领导，担任法院工作后，由于不懂业务



，开审委会往往要委托常务副院长主持，遇到法官办案不合

他的想法和意见，他就会发脾气甚至骂人。显然，由于院长

、检察长不是职业法官、检察官出身，因此难以与其他领导

的职业法检察官形成法律职业共同体，从而也就不符合司法

改革中所提出的司法队伍职业化和精英化要求。第三，不利

于司法独立的实现。由于他们长期在行政机关工作(工作时间

短不可能成为行政机关的领导)，因此对行政机关有着深厚的

感情，在人事方面有着千丝万缕的联系或非常复杂的关系，

这样如何能保证其在司法工作中不偏袒行政机关和行政人员

，又如何能保证他们在办案中涉及到其原来的上级领导、同

事或部下时不徇私情、旧情?还如何保证在他们领导的司法机

关能够对行政机关中的腐败大案要案进行公正的追究和惩处?

而任由这种情况发展下去，司法独立就不可能做到，从而司

法公正也就不可能实现。?ニ坪蹙霾哒吆土⒎ㄕ咭丫?意识到

上面所述的这些问题，因而在2001年5月修改法官法、检察官

法时规定，“人民法院院长、副院长应当从法官或者其他具

备法官条件的人员中择优提出人选”，“人民检察院检察长

、副检察长应当从检察官或者其他具备检察官条件的人员中

择优提出人选”。应当承认，这是一个进步，但不够明确，

也不够彻底。什么叫其他具备法官、检察官条件的人?具备法

官、检察官的条件由哪个机关认定?由于规定不具体明确，因

而实践中法院院长、检察长从党政机关担任的做法仍时有发

生。有人认为，根据法官法和检察官法，可以考虑以后不再

将未接受过法律专业训练的党政领导担任法院院长、检察长

，但如果党政领导原来在高等政法院校本科毕业，则是可以

调任法院院长、检察长的。我们认为，虽然这样的党政领导



受过法律专业训练，但毕业后长期从事行政管理工作，因而

不熟悉司法业务，也不具有诉讼经验和诉讼技能，并与行政

机关有着复杂而密切的关系，因此也不宜调任法院院长、检

察长职务。我们认为，长痛不如短痛，晚做不如早做，因此

宜痛下决心，在近23年内再次修改法官法和检察官法，规定

法院院长和检察长只能才能从法官、检察官中产生，如此方

能有力地推动依法治国方略的实施和司法公正、司法独立的

真正实现。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。

详细请访问 www.100test.com 


