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E4_B9_A6_E5_B9_B3__c122_485481.htm 二、法院收费的现状

：法院诉讼和执行收费引起了社会各界的广泛关注，关注的

焦点和热点主要集中在收费范围、收费标准、收费管理等几

个方面。 “打官司”是应当收费的，这一国际惯例是没有任

何疑义的。我国也不例外。但是，什么时候收取、如何收取

以及最后如何结算诉讼费用等问题，则是一个方法和技术问

题。然而，近年来，恰恰是这个“方法和技术”问题，当事

人和社会各界非常关注，不少地方召开人大和政协会议时有

的代表和委员还以此为题提出议案，其中通过各种新闻媒体

曝光的也不少。据典型调查，当前法院诉讼收费、执行收费

方面存在的主要问题是： (一)关于申请再审案件收费。如前

所述，按照l989年的《收费办法》和最高人民法院的相关司法

业务文件的规定，对人民法院决定再审和当事人申请再审的

案件都是不收取案件受理费的，然而，十年后，在《补充收

费规定》中突然宣布而又收费了，而且不讲任何理由。其实

，早在“补充收费规定”出台之前，不仅一些地方法院“事

实上”已在收取申请再审案件受理费，甚至有的法院还就此

类案件的收费标准专门作出了规定。 在司法实践中，即使按

照《补充收费规定》有关对再审案件应当收取诉讼费用的规

定，也仅仅以当事人提供了“新的证据”和在“一审宣判后

不上诉而是在判决生效后才申请再审”的两种情形，而按照

民事诉讼法的规定能够进入再审程序的，除这两种法定情形

外，还有“原判决、裁定认定事实的主要证据不足”、“原



判决、裁定适用法律确有错误”、“人民法院违反法定程序

，可以影响案件正确判决、裁定”等多种法定情形，可司法

实践中不少法院在对进入再审程序的案件收取诉讼费用时，

很少这样区别提起再审的不同的法定事由从而决定是否收取

再审案件受理费的，绝大多数对再审案件无论是基于何种原

因进入的，对案件受理费都“照收不误”。 (二)关于申请执

行生效判决收取案件受理费。按照《补充收费规定》第2条的

规定，“当事人依法申请执行人民法院的发生法律效力的判

决、裁定、调解书和支付令的，按照《收费办法》第8条第(

一)项规定的标准交纳申请执行费。申请执行费和执行中实际

支出的费用由拒不自觉履行人民法院有效裁判文书的被申请

当事人负担。”然而，在此之前，不仅1984年的《试行收费

办法》和1989年的《收费办法》没有规定对申请执行人民法

院生效裁判文书的案件申请执行人应当交纳案件受理费，而

且最高人民法院在此之后制定的其他司法业务文件中还对此

作了特别重申。如1989年8月23日最高人民法院在《关于诉讼

费问题两个请示的复函》中明确宣布：“关于当事人申请先

予执行应否收取先予执行费及结案时如何承担的问题。按我

院制定的诉讼收费办法精神，凡执行法院作出的发生法律效

力的判决、裁定和调解协议以及先予执行的，均不收取申请

执行费，只收取执行中实际支出的费用。先予执行中实际支

出的费用，结案时由承担给付义务的一方承担。”(《人民法

院管理工作手册》，人民法院出版社版，p831) (三)关于侵犯

名誉权案件是否收费及如何收费。对此问题，各地法院的认

识和做法都不尽相同。据报道，北京两家基层法院几乎同时

分别受理了类似的两起名誉权官司：在甲法院，张女士的诉



讼请求精神损害赔偿25万元，最后，光案件受理费，一审和

二审就交了6640元；在乙法院，原告请求赔偿精神损害的数

额为50余万元，法院收取的案件受理费只有80元。同类案件

却收费各异，为何出现这种截然不同的判决结果?均源于对诉

讼收费制度的不同的理解：一种观点认为，《收费办法》

是1989年制定的，那时名誉权官司比较少，提出判处精神损

害赔偿的就更不多见，现在名誉权官司越来越多，精神损害

赔偿数额也不断攀升，既然按照《收费办法》规定对侵害专

利权、著作权、商标权的案件中有争议金额的，应按财产案

件明确规定“侵害姓名权、名称权、肖像权、名誉权、荣誉

权的案件，每件交纳50－100元”。法官不能“创制”法律，

当然也不能擅自提高案件受理费的收费标准。 (四)关于人民

法院异地办案和执行人员异地执行的差旅费用由谁负担。人

民法院异地调查、取证、调解和执行人员异地执行的差旅费

用作为由当事人负担的“其他诉讼费用”和“执行中实际支

出的费用”，是《补充收费规定》增加的内容。在此之前，

无论是《试行收费办法》还是《收费办法》对此均未作规定

。据悉，不少当事人对此做法都很有意见，主要理由是法院

作为国家的审判机关，收取诉讼案件受理费和申请执行案件

受理费作为上交国家财政的“规费”收入进入国库本无可非

议，可是，法院的办案经费及其法官的差旅费是从国家财政

中开支的，怎么还要让当事人来承担?如果异地办案和执行的

差旅费都由当事人承担了，国家每年划拨给法院的包干经费

是否还应当包括法官的差旅费?不仅如此，许多当事人反映，

申请人民法院执行案件时，不少法院收取的“其他诉讼费用

”和“执行中实际支出的费用”基本上是不分“本地”或“



异地”，大都一律按照“案件受理费”的标准的一倍或数倍

收取的，这对于不少不需要到“异地”去调查、取证、调解

、执行的案件当事人来说无异加重了他们的负担，这势必导

致新的司法不公。 上述问题存在的主要原因是： (一)司法尚

未真正独立。人事和经费上的独立是司法独立的基础和前提

条件。可在我国，法院的人事和财政不独立，是长期困扰法

院系统的两大问题，它的必然结果是迫使法院审判工作中不

得不过多考虑非法律和非案件事实方面的因素，从而不可避

免地出现司法不公。据悉，中央有关部门决定，从2002年7

月1日起，法院收取的诉讼费作为办案经费的必要补充的传统

做法将成为历史，今后法院用收取的诉讼费来办案和依靠财

政经费来办案的渠道将被彻底分开，实行“收支两条线”的

财政管理体制。毫无疑问，这一令人欢欣鼓舞的举措在一个

统一的法治国家中，对确保司法公正来讲是非常必要的。笔

者却很担心这一财政管理体制能否真正实现，因为“收支两

条线”的口号并不是今天才提出来的，这一口号不知喊了多

少年，司法机关及其司法工作人员盼望已久的“收支两条线

”的管理体制始终是“水中月、镜中花”。 (二)“皇粮”不

够，吃“杂粮”。由于司法尚未真正独立，“收支两条线”

尚未落到实处，审判机关在“皇粮”不够的情况下不得不花

很大的时间和精力去找“杂粮”以聊补“无米之炊”或补充

“皇粮”之不足的情形就在所难免。对此做法，不少同志甚

至领导机关明知不对也无可奈何。l989年9月l8日，就在最高

人民法院制定的《收费办法》出台不到3个月，最高人民法院

和财政部在《关于加强诉讼费用管理的暂行规定》中就开了

一个不小的口子：“各级人民法院依法收取的诉讼费用属于



国家规费。考虑到目前财政困难，拨给法院的业务经费还不

能完全满足审判工作的需要，法院依法收取的诉讼费用暂不

上交财政，以弥补法院业务经费的不足”。这个“口子”一

开，的确暂时缓解了法院经费不足的问题，但也由此产生了

不少“利益驱动”和“地方保护主义”、“部门保护主义”

的现象，有的法院动员“全院”创收，即无论是否审判业务

部门都可以去寻找案源，以增加财源；个别地方的法院甚至

还给各部门下达“创收”指标，超额完成者按比例“奖励”

；有的法官经不住金钱的诱惑和考验，为了追求物质上的利

益而断送了政治前程。 1996年1月l6日，财政部和最高人民法

院联合制定的《人民法院诉讼费用暂行管理办法》取消了l989

年的《暂行规定》所开的口子，其中特别强调： “依法收取

的诉讼费用要纳入同级财政部门核定的单位预算，全部用于

法院的业务经费支出”、“诉讼费用实行‘收支两条线管理

’，收取的诉讼费用扣除必要的办案费用支出后，应按期将

结余及时上交同级财政专户，由财政部门按核定的数额拨付

，并与预算内资金结合使用。”对于这种本属“权宜之计”

的诉讼费“留用政策”，最高人民法院却给予了高度肯定。

当年5月20日，最高人民法院在《全国法院诉讼费管理问题座

谈会纪要》中激动地表示：“这充分体现了中央领导同志对

法院工作的重视，财政部及有关部门对法院工作的关心和支

持，同时也体现出中央领导和财政部及有关部门对法院系统

的信任，相信我们能够管好用好这笔经费”、“诉讼费留用

政策来之不易，各级法院都要十分珍惜它，维护它，巩固它

，不辜负中央领导和财政部等有关部门对我们的支持和期望

。”(《人民法院管理工作手册》p822、840、846) (三)诉讼收



费制度不完善，已有的规定执行不力。如前所述，国家法律

对有关诉讼费用的收取及管理的规定实在过于原则，中央有

关部门的具体规定长期以来又极不稳定甚至朝令夕改，“收

支两条线”的政策往往又形同虚设，再加上近年来司法实践

中对有关诉讼费用的收取与管理工作并未引起高度重视，在

地方法院中，擅自扩大收费范围、随意提高收费标准、案件

审理终结或者执行终结后不按照规定与当事人结算诉讼费用

的开支情况，要么把“预收”当成“实收”，受理案件时将

“预收”的案件受理费不问青红皂白存人“财政专户”，一

旦发生撤诉、原告或者上诉人胜诉等情形需要按照规定退费

时，往往以已上交财政为由不予退还。有的法院(包括最高人

民法院)在制作裁判文书表述有关诉讼费用的承担内容时，直

截了当地在裁判文书中写明胜诉的当事人直接向败诉的当事

人“索取”预交的案件受理费，以致胜诉的当事人要么因为

“索取”行为而导致矛盾激化，要么就只好自认倒霉而不了

了之。(未完待续) 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


