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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E8_B4_BA_

E5_8D_AB_E6_96_B9_EF_c122_485496.htm 随着司法改革的深

化，司法公开、透明的问题愈发引人注目。 不过，稍微考察

历史就会发现，司法公开乃是我国一贯倡导的原则。我国第

一部宪法即1954年宪法就明确规定了公开审判的原则：“人

民法院审理案件，除法律规定的特别情况外，一律公开进行

。”所谓“法律规定的特别情况”，其实也没有什么法律加

以规定，按权威解释，是指“有关国防、军事的机密及私人

隐事”两种情况（1954年11月28日《光明日报》社论）。跟

今天的论证方式类似，当时也把公开原则与社会主义司法的

民主特征相联系。 同年，王怀安先生在《人民日报》发文论

述人民司法制度的优越性，指出：“由于我们人民法院的审

判是代表着最广大人民的最大利益，因而也是代表着真理与

正义的。正义的审判就没有什么‘不可告人’的地方，它就

敢于公开进行。”他认为公开审判的意义有二：一是将法院

活动置于广大群众的监督之下，从而保证审判的正确性。二

是可以发挥法院对人民群众的教育作用。他还表示，“遇着

同广大群众利益有关的、富于教育意义的典型案件，还特别

选择最便利于群众参加的地点和时间，以吸引更广泛的群众

来旁听。” 或许是始料不及的结果，或许是大众司法的必然

，伴随着政治气候的变化，这种公开审判制度迅速演变成发

动群众开展阶级斗争的工具。缺乏程序观念和必要的权力制

约，使得公开经常在被滥用的同时又大打折扣虽然有形式上

的当众宣判，而实际决策过程却是秘而不宣。至于“文革”



中盛行的那种假公开审判之名，行大批判式草率审判之实，

在高度情绪化的场景下，任意判刑，草菅人命的事例，则更

是令人不寒而栗的民族梦魇。这段历史告诉我们，司法公开

固然十分重要，但是，如果没有相当健全的法制和严格的程

序意识，没有追求正义的职业化司法官员群体，公开可能使

司法走向更加随意甚至恐怖。 “文革”后，审判公开原则也

一如既往地得到我国宪法以及刑事、民事和行政诉讼法的确

认。但是，究竟怎样才是公开、透明，怎样的行为属于违反

公开原则，我们却很少切实地关注。与此同时，在实践中，

种种有碍于而不是有利于司法公开的做法变得日趋流行。这

不仅仅表现在法院一直是戒备森严、“闲人”免进的“衙门

”，而且法院还通过一系列具体措施强化了司法决策的封闭

特征。例如案件卷宗的所谓“正卷”、“副卷”两套卷宗的

做法，当事人及其律师或检察官能够查阅的只是正卷，而副

卷却由法院内部控制，外人无权查阅。然而，某些影响案件

判决结果的因素合议庭成员以及审判委员会中的不同意见、

上级法院以及某些有权者就案件处理结果所作的“指示”等

等恰恰只有副卷之中方有记录。于是副卷就成为名副其实的

暗箱。 司法决策的封闭又体现为将庭审过程与实际决策过程

相分离。不少案件的决策权并非由主持庭审的法官把握，而

是操纵在当事人所看不见的某些人如审判委员会委员们中；

庭审过程成了走过场，所谓“判者不审，审者不判”。如果

说，庭审过程由于双方当事人在场还能够起到某种监督作用

的话，审判委员会的讨论与决策又有谁人监督呢？ 司法判决

书的神秘主义是暗箱作业的另一特征。长期以来，我们法院

的判决书风格一直是惜墨如金，言短意薄，通常只是简单地



将法院认定的案件事实描述一下，接着就引用某个法律条文

作出判决。在这样的判决书中，人们看不到法官对双方当事

人及其律师所提出的主张以及相关证据的详细回应，看不到

法官对何以引用特定条文的论证，看不到法官对相关条文含

义及其与案件事实之间的关联性所作的细致解释，总之，司

法判决中不存在严格的法律推理。对于那些希望或者被迫要

上下其手的法官来说，这样风格的判决实在是正中下怀，可

谓“所欲胜固胜，所欲罪固罪”。 封闭、不透明的司法不仅

害及当事人和民众，司法机关也是受害者。秘密决策削弱的

首先是法院的权威。在现代民主制度下，司法权只是一种受

托权力，它最终应当服从于人民的控制。司法过程的封闭既

违反了民主原则，从而危及司法权的合法性和正当性，同时

也加剧了民众对司法机关的疑虑，增大了司法权行使过程中

的阻力和司法制度本身所承受的外部压力。最后的结果，司

法机关在整个权力结构中愈来愈走向边缘化是必然的。 不仅

如此，封闭司法也是与司法程序的内在要求相反的。既然法

院是纠纷的处理者或仲裁者，富于效率地解决纠纷总是追求

的一个重要目标。那些能够使纠纷得到最有效解决的方案，

往往并不一定是裁判者自身认为合理者，而是能够令纠纷当

事人心悦诚服地接受的方案。怎样才能获得这样的效果？让

争议双方把话说在明处，将证据摆在面前，无所偏私的裁判

者根据这些双方亲眼目睹的证据、亲耳聆听的法理对案件作

出判决，这种公开的程序更有助于获得一个双方容易接受的

结局。相反，法院暗箱操作，当事人就无法对法院产生信任

，即使判决公平，败诉方也会满腹狐疑，认为对方的胜利来

自不正当的幕后交易。最终，法院将招致越来越多的抱怨和



抵触，承受越来越沉重的社会压力，甚至带来更广泛的社会

疏离。 是彻底解决这个问题的时候了。除了允许公民自由旁

听、通过落实法官独立以消除审判脱节之弊以及强化判决书

说理之外，我们还需要把判决予以公开。在今天这样的网络

时代，一个过去很难完成的任务变得唾手可得，那就是将全

国各级法院的所有判决书文本当然，法律明确规定不能公开

者除外全文及时和不加修饰地在网络上发布。这是一个最低

限度的司法公开要求，同时也是一项惠而不费的并具有实质

意义的司法改革举措。文章出处：法律思想网 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


