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E4_BA_A7_E6_9D_83_E4_c122_485499.htm 是否将“私有财产

神圣不可侵犯”写入中国宪法,是值得全国人民关心与讨论的

重大问题。在这一讨论中,比较其他国家宪法与产权之关系是

有启发意义的。这种关系无非两大类:(1)宪法中没有独立的财

产权条款,如美国,印度和加拿大等.(2)宪法中有独立的财产权

条款,如德国和南非等。本文将主要讨论美国与德国的情况。

美国宪法中没有独立的财产权条款 美国宪法中没有独立的财

产权条款,而只是在宪法第5条修正案中有一部分涉及财产权

。第5条修正案全文如下: “无论何人，除非根据大陪审团的

报告或起诉书，不受死罪或其他重罪的审判，但发生在陆、

海军中或发生在战时或出现公共危险时服役的民兵中的案件

除外。任何人不得因同一犯罪行为而两次遭受生命或身体的

危害；不得在任何刑事案件中被迫自证其罪；不经正当法律

程序，不得被剥夺生命、自由或财产。不给予公平赔偿，私

有财产不得充作公用”。 在今日美国宪法学研究中，第5条

修正案中涉及财产权的段落，通常被称为“充公条款

”(takingclause)，而非“财产条款”(propertyclause).为什么美

国宪法中没有独立的财产权条款呢?回答这一问题,我们必需追

溯到杰斐逊起草的“独立宣言”。正如林肯所说，1776年的

“独立宣言”比1787年的宪法更反映出美国革命建国的精神,

因为宪法已是革命后各政治力量妥协的产物。杰斐逊在“独

立宣言”中特意将洛克的“生命-自由-财产”的说法改为“

生命-自由-对幸福的追求”。杰斐逊的原话是： “我们视下



列各点为不言而喻的真理：人人生而平等；人人生而具有造

物主赋予的某些不可转让的权利，其中包括生命权、自由权

和追求幸福的权利；为了保障这些权利，政府才在人们中间

得以建立，而政府的正当权利则来自被其统治的人民的同意

；但当任何一种形式的政府对政府的原来的目的造成损害时

，人民有权来改变或废除它，以建立新的政府”。 为什么杰

斐逊要改变洛克的说法？长期以来，人们对此找不到合理的

解释，只好说杰斐逊阅读洛克“政府论”的记忆有误。但美

国著名作家（普列策奖得主）韦尔斯(GarryWills)在其“创建

美国”(“InventingAmerica”,1978)一书中有力地驳斥了这一

误记论。韦尔斯发现，在给法国革命后的“人权宣言”起草

人的一封信中，杰斐逊建议将“财产权”从“不可转让的权

利”的清单中拿出去。可见，杰斐逊改变洛克的说法是经过

深思熟虑的。韦尔斯考证出杰斐逊深受苏格兰思想家哈奇

森(FrancisHutcheson)的历史主义的影响，不象洛克那样认为

财产权是前社会，前政治的“自然权利”。在给麦迪逊的一

封信中，杰斐逊指出专利权，版权的有效期最多不应超过19

年。这是他的财产权来自社会而非自然的思想的一个明证。 

在美国革命建国的一代人中，杰斐逊的财产观并不是少数。

本杰明.富兰克林也明确地说:“私有财产是社会的创造,从属

于社会的需要”。在美国独立后的第一批州宪法中，没有独

立的“财产条款”，甚至也没有后来美国宪法第5条修正案中

的“充公条款”。这是因为美国革命无补偿地剥夺了保皇党

人的财产（南卡罗里纳州除外）。首先在州宪法(1777年)中引

入“充公条款”的是佛蒙特州(Vermont)，然后是麻塞诸塞州

（1780年）。在麦迪逊的起草和推动下，美国宪法第5条修正



案终于写入了“充公条款”。这一条款可视为杰斐逊的财产

观和麦迪逊的财产观的妥协。 根据波考克(JohnPocock)等学

者的研究，在近代大西洋政治思想中，“共和主义”是和“

自由主义”同样重要甚至更重要的流派。杰斐逊的财产观正

是“共和主义”的财产观，而麦迪逊的财产观则是“自由主

义”的。两者对财产权的目的有不同的认识。前者认为，私

有财产的目的是使每个人有基本经济保障，从而能够不依附

与他人，平等地参与公共事务。后者认为，私有财产的目的

是划清公私界限，从而能够在私人经济领域不受政府干预随

心所欲（麦迪逊在美国革命中反对无补偿地剥夺了保皇党人

的财产之理论根据在此）。显然，在“共和主义”看来，私

有财产从属于一个更高的社会目标，它既为一个平等参与的

良序社会而设立，也在必要时可为社会而牺牲。而“自由主

义”则视私有财产仅仅为实现个人目标的手段。美国宪法第5

条修正案中的“充公条款”，可以被解读为“共和主义”的

财产观与“自由主义”的财产观的妥协。所谓“不给予公平

赔偿，私有财产不得充作公用”，其实并不挑战私有财产可

以充公本身，而只是要求“给予公平赔偿”。 但什么是“公

平赔偿”？“公平赔偿”是否足以保障私有财产？这是困扰

美国最高法院有关“充公条款”的司法审查的大问题，至今

仍未有共识。问题的关键在于，在日益复杂的现代市场经济

中，充公已远远超出了“政府为修路而强迫拆迁”的范围。

许多重大的政府经济政策和法规，似乎均可被视为“充公”

，因为政策和法规影响到私有财产所有者的现实的和预期的

收益。这方面的经典判例是1922年的麻洪诉宾州煤矿公司

案(PennsylvaniaCoalCo.v.Mahon)。1921年，宾州议会通过一项



法案，禁止煤矿公司在他人的地面建筑之下开采无烟煤，以

防地基下沉。但美国最高法院判定这一法案违宪，因执行这

一法案减少了宾州煤矿公司的收益而又没有赔偿。最高法院

这一判决的多数意见执笔人是霍姆斯法官，而持不同意见的

布兰德斯法官则不认为宾州议会的法案是没有赔偿的充公。

我们可以认为，在这一判决争议中，霍姆斯法官采用了“自

由主义”的财产观，而布兰德斯法官则采用了“共和主义”

的财产观。 至此，我们可以将美国宪法与财产权的关系简单

概括为：没有独立的财产权条款；“充公条款”及其司法反

映着”共和主义”的与“自由主义”的财产观的冲突和妥协

。德国宪法具有独立的财产权条款 德国现行宪法与美国不同

，具有独立的财产权条款，即其基本法第14章和第15章。

第14章共分3节，全文如下： “（1）财产权和继承权受到保

障。它们的内容和限度将由法律决定。 （2）财产权伴随着

社会责任。它的使用应服务于公共福利。 （3）只有为了公

共福利，才可将私有财产充公。必须有确定补偿的性质和范

围的法规，财产充公才能生效。确定补偿的原则是公共利益

与原所有者利益的公平的平衡。在补偿数额发生争议的情况

下，可诉诸普通辖区内的法庭。” 德国宪法第15章的全文如

下：“土地，自然资源和生产资料可以为社会化的目的而转

为公有制或其他形式的集体企业。必须有确定补偿的性质和

范围的法规，其补偿原则适用第14章第3节”。 不难看出，独

立的财产权条款及其具体行文（“财产权和继承权受到保障

”），使德国宪法保障财产权的力度比美国宪法的“充公条

款”更大。正如德国宪法法院在一项判决中所说，基本法

第14章的功能主要不在防止无补偿的充公，而在于保障现有



财产所有者的权利本身。换言之，现有财产所有者可以拒决

私产充公，尽管补偿是公正和充分的。这不仅是德国现行宪

法区别于美国之处，而且也是它与德国两次世界大战之间的

魏玛宪法的不同所在。魏玛宪法第153章规定有补偿的充公不

再受司法挑战。这显然是保障财产的货币等价物，而不是财

产权利本身。 但从另一个角度看，德国宪法保障财产权的力

度又不如美国。德国基本法第14章第1节的第二句话是：财产

权的“内容和限度将由法律决定”，这完全否定了财产权是

前政治的自然权利。第14章第2节又说：“财产权伴随着社会

责任。它的使用应服务于公共福利”。这就使德国宪法完全

体现着“共和主义”的财产观，而不是如美国宪法的“充公

条款”那样，体现着“共和主义”的与“自由主义”的财产

观的冲突和妥协。最突出表明德国宪法的“共和主义”的财

产观的案例，是德国宪法法院关于企业“共同决定法”的判

决。1976年，德国议会通过了“共同决定法”，规定2000人

以上的企业的最高权利机构（监视会）必须有50%的工人代

表。德国雇主协会上诉到宪法法院，认为“共同决定法”严

重破坏了股东的财产权。但德国宪法法院判定，德国基本法

第14章第1节的第二句话（财产权的“内容和限度将由法律决

定”）意味着德国议会通过“共同决定法”正是在界定财产

权的内容和限度。因此，“共同决定法”并不违宪。 至此，

我们可以将德国宪法与财产权的关系简单概括为：具有独立

的财产权条款，该条款完全体现着“共和主义”的财产观。 

在对美国和德国的宪法与财产权的关系进行了比较考察后，

我们要回到本文开头的问题：是否将“私有财产神圣不可侵

犯”写入中国宪法？显然，美国宪法的充公条款和德国宪法



的第14章均没有“私有财产神圣不可侵犯”的说法。美国宪

法着眼于私有财产充公时必须有公正补偿，德国宪法完全体

现着“共和主义”的财产观。如果将“私有财产神圣不可侵

犯”写入中国宪法，中国很可能将成为世界各国宪法中保护

私有财产之最强者。这是我们所想要的吗？文章出处：法律

思想网 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


