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士谈论最多的话题是“法院队伍建设”，与此相伴，则出现

了“法官职业化”的提法由“学术话语”向“官方话语”的

延伸和转化。按照首席大法官肖扬院长2002年7月5日在全国

法院队伍建设工作会议上的讲话中的说法：“法官职业化建

设是提高法官队伍整体素质的重要途径，在今后一个相当长

的时期，是法院队伍建设的一条主线。” “法官职业化”的

提法显然承继了此前法院内部流行的“法官精英化”的提法

。它们都体现了我国法治建设和司法改革中一种反思性、批

判性的视点转换：从一味地注重“规则因素”，强调建规立

制，转换为对变动不居的“人的因素”的重视。“徒法不足

以自行”的古训，在新的时空条件下复苏于人们的记忆，这

不仅体现了在任何类型的社会治理模式中，都包含了规则因

素和人的因素之间一种内在的逻辑关联，而且还反映了在我

国当下的社会发展和法治进程中，人们正在寻求并努力建立

在两种因素之间的新的动态平衡关系。 当然，较之于“法官

精英化”，“法官职业化”的提法显然更为稳当、妥帖。“

精英”（elite）与“民众”相对应，通常是指在社会生活各领

域中少数具有超凡能力、从而影响甚至主导社会和历史发展

进程的人物。政治哲学和历史研究中的“精英主义”（elitism

），因常常被指斥为“精英政治论”和“英雄史观”而背上

沉重的历史包袱。在现实生活中，由于民主共和、自由平等

观念的风行和深入人心，任何在社会成员中间区分“精英”



和“非精英”的做法，都会招致人们高度的警惕和下意识的

抵制。人类历史在整体上是民众的创造、民众的历史，“人

民，只有人民，才是创造历史的动力”（毛泽东语）；人类

现实生活的色彩斑斓、多姿多彩，正是因为每一个社会成员

都是一个独特而生动的个体具有不相重复的生命机理和生活

个性，都享有平等的人格尊严。尽管民主社会与其他类型的

社会一样，也需要有自己的优秀分子或精英人物，但在本质

上，民主社会是反“精英主义”尤其是极端“精英主义”的

社会。 针对长期以来我国在法官素质问题上忽视职业特性和

专业要求、从而造成法官素质整体欠佳的状况，果敢地提出

“法官精英化”的口号，选择走“法官精英化”的道路，体

现了顺应时势的认识飞跃。但是，用词不贴切，加之对“精

英”或“精英化”一类的用语缺乏界定，也的确容易给人造

成不良的暗示，使业内业外人士担忧：我们的法官队伍建设

、我们的司法改革会不会朝着疏远社会、疏远民众的方向发

展？在此关头，以“法官职业化”的表述取代“法官精英化

”的提法，恰好起到释疑解惑、坚定改革方向的作用。因为

“法官职业化”以职业主义理论为学理基础，作为一种刻画

法官素质要求和职业特性的通行表述，它是以亲和民众、为

公众服务的职业精神为基本前提的。 法官职业是法律职业的

一种。按照职业主义理论的阐说，在现代法治社会，包括法

官、检察官、执业律师、大学法律教师等在内的法律职业是

一类必须具备特殊品质的专门职业（profession）。这种品质

植根于一代代法律人的努力而积淀的职业传统，并经由长期

的法律学习、法律训练和法律实践而悟得。概括说来，这种

职业品质可以分解为职业能力、职业精神、职业自治和职业



声望这样有机联系的四个方面。职业能力是指法律职业者须

掌握专门的法律知识和技能，并以此作为自己的力量源泉；

职业精神是指法律职业者须致力于社会福祉，以自己掌握的

专门知识和技能为社会大众服务；职业自治是指法律职业者

须拥有各种重要的自主、自律的手段，实行不同程度的自我

管理；职业声望是指法律职业者须为社会所尊重，享有良好

的社会地位。它们之间的有机联系在于：职业能力使法律职

业握有影响社会的强大力量，职业精神使法律职业具有高尚

情操，而职业能力和职业精神的结合，又使法律职业在社会

中享有令人羡慕的自治“特权”，进而赢得为社会其他成员

所尊宠的崇高职业声望。（详见拙作《法治社会中的法律职

业》，载2001年11月23日本报） 立足于这样四个方面的品质

来看法律职业，那么我们可以说，法律职业就是经过系统的

学习和训练而掌握专门的法律知识和技能、以服务社会大众

为志业、享有良好社会地位的自主、自律的社会群体。如果

说法官职业是由法律职业中的佼佼者所组成的话，那么他们

在职业能力、职业精神、职业自治和职业声望方面就应该具

有更加优秀的品质。 “法官职业化”这一提法，包含了对法

官职业品质的系统要求。在这诸多方面的要求中，法官为社

会谋福祉、为公众服务的职业精神，可谓至关重要。因为正

如上面所述，法官作为国家司法权的载体，尽管其职业能力

使他们掌握了影响社会的强大力量，但只有将这种力量与法

官为民众谋福祉、为社会担道义的高尚职业精神相结合，法

官职业才可能与社会大众具有亲和力，才有可能在社会中求

得充分的身份和物质保障，并在司法独立的意义上获得令人

羡慕的自治“特权”，进而赢得为社会大众所的尊宠的职业



声望。法官职业与其他任何法律职业一样，尽职尽份、理想

崇高，是自己安身立命、兴旺发达的根基所在；一旦根基缺

失或腐烂，就不会有社会信用，就不会有与社会大众的亲和

力，就必然蜕变为借自己的法律知识和技能、以及在制度上

拥有的便利一味谋私的利己群体。 “法官职业化”是一个富

有理论内涵的命题。运用这一命题，就能够很好地确定、引

导和整合法院系统眼下和今后在队伍建设上的诸多改革举措

，如“通过确定法官员额，法官遴选、法官助理、书记员序

列单设等改革，建立严格的职业准入制度；通过完善继续教

育制度，提高在职法官的素质；通过建立职业保障制度，确

保法官依法独立公正行使职权；通过建立统一的职业道德和

法官管理、监督制约机制，确保司法廉洁。”（肖扬语） “

法官职业化”是一个平衡良好、“道中庸而极高明”的命题

。运用这一命题，就能够比较全面地揭示和把握在一个法治

社会中法官职业所应有的各项品质，就能够借鉴和吸取域外

许多国家和地区法官职业化进程中的经验和教训，在法官职

业朝着专精化方向发展的同时，避免因疏远社会、疏远民众

而误入歧途。 “法官职业化”还是一个在我国司法改革的整

体格局中不可缺少的命题。这一命题凸显了司法改革对“人

的因素”的关注，它与司法外部组织构造上的“非地方化”

、内部组织管理上的“非行政化”一道，构成了目前和今后

长时期内我国司法改革的完整取向。 新闻来源:中国法学网
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