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E2_80_9C_E6_8B_92_E7_c122_485520.htm 谁是君子？谁是小

人？从“拒绝辩护”到“坏人当道” 我们制定法律的目的是

什么？ 答案的表述可能会有多种多样，但我想无非就是让公

共权力正常运转，规范运作，让每位公民生活得很自由很安

全，让社会充满安宁和祥和。但是，当我新近读到一部叫做

《拒绝辩护》的小说之后，我不禁对这个答案发生了疑问。

因为，我发现生活中还有不少立法与执法的错位现实。这样

，立法的错位就导致了太多的执法错位，立法的失位则形成

了太多的法律缺位。 《拒绝辩护》是我读到的第一部由执业

律师创作的长篇小说。小说描写了主人公三江集团总经理胡

文派从一个书生到儒商，在商海中沉浮，在道德与法律的边

缘上迷失，最终被卷入经济犯罪深渊的心路历程和悲剧命运

。诚如作者高树律师所言，“一切悲剧者、或者说有些反面

人物，在很多时候，其所作所为或许无可厚非，有时甚至还

可能是个很象样、‘很好’的人物，从表面你很难看出他（

她）有多么的‘反面’，只是在不经意间，他（她）走到了

‘反面’甚至是不归之途。不信，你到关押人犯的看守所，

尤其是关押涉嫌经济犯罪的人犯的看守所看看，其中许多人

，看上去或许与常人并无多少不同。” 以我这样文学并不专

业的眼光看来，这部小说的谋篇布局、启承转合、情景交融

、时空跨越、情节细节、文笔文字，均让我啧啧称奇，拍手

叫好，也使我感到了一个执业律师所具备的法律专业之外的

文学技巧和功底之深厚之扎实。更让我惊讶的是，在固有的



故事叙述和对话描慕之后，我看到了法律与道德的错位，看

到了制度与人性的迷茫，看到了罪恶与善良、物质与精神的?

怕摇Ｓ绕涫切∷抵魅斯?胡文派的一段“至理名言”，不得不

让我对制度设计者们的良好愿望和手握执法大权的司法者们

的“英雄壮举”重新反省和思考。 执业十年有余的高树律师

为我们描述了胡文派这样一段“至理名言”：“不要以为罪

恶离我们很远，更不要下结论说罪恶与我们无关。人性有个

劣根，那就是一般人都不希望他人制造罪恶。但这个愿望却

没有包括排除自己作恶的前提。有时，不希望别人作恶的愿

望愈强烈，自己作恶的可能性甚至会越大。即便是坏人，也

希望别人是好人。例如，小偷就不希望别人也是小偷。因为

别人都是小偷，他盗窃的成本就高了，甚至根本就没有盗窃

的机会。所以，你要注意两种人，特别苛求他人善良的人或

特别强调自己善良的人。通俗地说，社会上大的问题并非一

两人造成的。就说腐败吧，其实很多人都在参与腐败，包括

一些反腐败的人，当然有些是自觉的，有些是不自觉的。我

们当中有几人能保证，当遇到切身利益问题时，不想到‘关

系’、‘后门’这样一些词。所以从严格意义上说的不参与

罪恶是很难的。只有当你真正具备了不参与罪恶的良知，你

才有可能离罪恶更远一些。” 平心而论，从法律的专业眼光

看，胡文派的确有些冤，他的犯罪的确有些说不清道不明，

他要求的道德、他提倡的人性使他拒绝了律师的辩护，也拒

绝了公正的法律和法律的公正。因为他的拒绝，使他的律师

甘作临担了律师的名却无法起到律师的作用；因为他的拒绝

，使某些既得利益者如冼荣贵们又悠哉优哉地潇洒去了；因

为他的拒绝，使那些真正贪污腐败的高级官员如王一飞们继



续在升官发财。为此，高树律师的同行、深圳星辰律师事务

所的陈惠忠律师感叹说：“如果胡文派们的犯罪是因为人类

设计的制度不合理造成，人类可以重新设计出合理的制度，

例如我们现在正在进行的意在根除腐败根源的各项制度改革

。但如果胡文派们的犯罪是人性在一定的条件下（高度竞争

）的必然，则人类又将如何自救呢？重新调整人类的法律、

道德观念吗？倒回去重新过祖先过的简朴的、桃花源式的生

活吗？而到这里，作者似乎已束手无策，只好将这人类生存

的两难问题，扔给读者自己去了断了。” 从胡文派们的犯罪

过程看，我们固然需要关注胡文派一个人的命运，但从公正

的法律与法律的公正看，我们更需要了断和思考的是，立法

的目的究竟是什么？为谁而立？谁来立法？立法时要考虑什

么？要考虑道德、善恶吗？要考虑是好人还是坏人吗？要考

虑谁是君子，谁是小人吗？立法之后怎么办？如何让立法的

目标得到实现？怎样让正义真正到位？ 几千年前，孔子就说

过：“唯女子与小人难养也！”所谓小人，就是道德败坏、

人伦丧尽、两面三刀、见利忘义的人。孔子将小人与女子并

列，显然充溢着旧时代男尊女卑的思想。其实，林子大了，

什么鸟都有，堂堂男子汉中也有不少小人。台湾学者南怀谨

先生在《论语别裁》中说：“世界上的男人，够得上资格免

刑于‘小人’罪名的，实在少之又少。孔子这一句话，虽然

表面上骂尽了天下的女人，但是又有几个男人不在被骂之列

呢？我们男士，在得意之余，不妨扪心自问一下。”为此，

南先生还引用了道家神仙吕纯阳的诗“茫茫宇宙人无数，几

个男儿是丈夫”来加强他这个观点。 有人说，制度是懒人带

来的，法律是坏人创造的。这种说法是否有道理，暂且不论



，但它的确给我们提出了一个课题，那就是制度是怎么设计

的，法律是谁来制定的。这里所说的“坏人”，与其说是坏

人，不如说是小人。既然大多数人都是小人，不管你是男先

生还是女士，那么，我们在进行制度设计、创制法律时，就

应对法律及制度即将产生的结果有明确的预期。要预见到每

一个人可能都是小人，每一个人都可能自觉不自觉地违反制

度设计，每一个人都有可能走出法律规范的底线。但现实中

我们在立法时往往将每一个人视为道德高尚、循规蹈矩的人

，等到真正有人视法律为无物时，就无可奈何，无能为力，

然后就只能寄希望于道德的闪光和人性的力量。 实际上，当

道德上升为法律，当法律脱离了道德，那就只有法律，而没

有道德了。这时，我们就只能“小人立法，坏人当道”，就

不能指望别人都是好人，更不能奢望别人都没有作恶的念头

。只有先将每个人假定为小人，先让那些坏人时刻警醒着我

们，才能出现文明的君子、文明的风度、文明的法律。 半个

世纪前，林语堂先生说：“制定一部‘宪法’的前提是认为

我们的统治者到可能是一些无赖、骗子或窃贼。他们可能会

滥用职权，侵犯我们的‘权利’。于是我们可以依赖宪法来

保护我们的权利。而中国人有关政府的观念却恰恰相反。我

们认为政府官员是‘父母官’，他们实行的是‘仁政’。他

们会像照看他们自己的孩子们的利益那样照看人民的利益。

我们放手让他们去处理一切事务，给予他们绝对的信任。我

们把数以百万计的钱放在他们手中，但从不让他们汇报开支

情况。我们给了他们以无限的权利，却从来想到过如何保护

自己的权利。” 结果怎么样呢？结果是“只有十分之一的人

会成为真正的君子，十分之九的人会成为无赖、骗子或窃贼



。然而，如果你把他们当作无赖、骗子或窃贼，用监狱相威

胁，正如西方人做的那样，只有不到十分之一的人变为无赖

、骗子或窃贼，十分之九多的人成功地使老百姓相信他们是

仁人君子。结果你至少得到了一个表面上廉洁的政府。即使

是这样一个表面上的东西也值得争取的，这是中国早就应该

争取，这是韩非子两千多年前的忠告，那也是在他被迫服毒

之前的事” 。 俗话说：“先小人后君子”，说的是在商定合

同签订契约时如何保证正常行使权利履行义务。其实，推而

论之，在国家立法进行制度设计时，是不是也应该“先小人

”而“后君子”呢？邓小平同志说，好的制度可以使坏人不

敢做坏事，反而能成为好人；坏的制度可能会使好人堕落成

坏人，使好人不知不觉干起了坏事。可见，一种科学合理的

制度对一个人的生存和发展是多么重要。然而，如果不是“

先小人，后君子”，也无法建立起有效而有用的制度。 该把

人当“小人”时却将所有的人当成好人，当作不作恶不违规

不犯罪的人。同样，应把人当成“君子”时，却统统视其为

小人和坏人，完全无视对方“君子”的权利，连自己也失去

了谦谦君子的风度。于是，法律错位了，正义缺位了，犯罪

嫌疑人的“君子”权利失位了。这样，从错位到缺位，就造

成了目前法律不到位的社会现实。 根据“无罪推定原则”，

一个人在被法院判决有罪之前，任何人都不得视其为有罪之

人。这时他还只能被称为犯罪嫌疑人，他仍然享有公民的一

定的权利和义务，他的名誉权、隐私权和人格尊严都不能侵

犯。一言以敞之曰：他还是“君子”，他还是个“好人”，

他还应该得到法律的保护。然而，长期以来，国人包括执法

者在这方面的观念严重缺位和大量缺失。一方面，习惯于把



犯罪嫌疑人看作是罪犯；另一方面，犯罪嫌疑人的正当权利

往往会受到漠视。于是，让犯罪嫌疑人剃光头者有之，不让

犯罪嫌疑人进行合法辩护者也有之，对犯罪嫌疑人刑讯逼供

者更有之⋯⋯。 所以，一个不把人当“君子”的社会，不是

一个文明的社会，也不是一个公正的社会；一种重权力行使

而轻视权利保护、重公共利益而忽视个体利益的权力，不是

一种文明的权力，也不是一种法治的权力。我们要防止和杜

绝类似“陕西夫妻看黄碟而被拘押事件”的不断发生，我们

要警惕和预防上海因违反“忠诚协议”而引起“夫妻不忠赔

偿案”的再度出现，我们要为深圳市中院率先给犯罪嫌疑人

出庭途中戴上头套的做法而大声叫好⋯⋯ 这是一种充分保护

“好人”的壮举，这是一种公正对待“君子”的文明，这更

是一种先让“坏人当道”再使“好人保护”的法律正义。我

们应该清醒而深刻地意识到，如果没有事先的“坏人当道”

，就没有后来的“好人好报”；如果做不到“好人好报”，

那法律只是一张空头支票，只能向外人炫耀，向路人招摇。 

谁是小人？谁是君子？读过《拒绝辩护》，读过社会人生，

运用法治的精神和信仰去观察去判断，自然会一目了然。事

实上，我们每个人都是好人，都是君子，但我们每个人都有

可能是小人，都会作恶。只是要先做小人，再做君子，这样

才是真正的君子。但是，在不幸成为小人之前，还是君子，

还是好人。否则，制定法律的目的就让所有人产生怀疑，就

让人觉得，法律要么就是一堆废纸，要么就与罪恶同流合污

。胡文派是一个牺牲品，但我们绝不希望法律也成为牺牲品

。法律要惩罚的是真正的“小人”，要保护的是文明的“君

子”，要体现的是“君子”的文明。 言及于此，我愿引用《



拒绝辩护》中主人公胡文派在庭审结束前的那段话，以表达

我的希望我的梦想。面对法律，胡文派慷慨激昂：“对我来

说，尽管我早已远离了正义，但我真诚地希望，正义不要迟

到，更不会缺席。” 是的，谁都希望，法律不要错位，正义

不要缺位，文明不要失位。 胡文派希望，高树律师希望，我

们所有的人都希望。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


