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了宪法问题。什么是宪法，什么是宪治，在当代中国宪法的

命运和宪法的角色是什么，未来宪法的展望等等，大家谈的

问题很多。我想首先讲一个宪法观念的问题。因为在座的有

法官，有教授，有律师，也有其他的公务员。在这样一个场

合来谈宪法，我们要改变一个观念。有些人习惯性的问我们

是不是搞宪法。“搞”宪法，这个说法我不爱听。这个“搞

”字，你要到台湾讲，人家会笑的，因为这个“搞”字是贬

义词，说某人乱搞时也是用“搞”字。所以“搞”宪法是不

恰当的，这个词应该改变。另外，研究宪法并不仅仅是宪法

学教师的事情。宪法问题是关心中国宪政命运、中国法制命

运、中华民族政治命运的所有学者、所有法官、所有检察官

、所有律师的共同责任。所以你要谈宪法问题的时候，不要

谈这仅仅是宪法学领域的问题。研究这个领域同时也是你的

职责。刚才有教授谈了民法的问题，在宪法和民法价值之间

我采取折衷主义的立场。民法很重要，但是在我们当代中国

，在我们制定民法典的时侯，或者说已经制定出的民法草案

当中，是否都以宪政精神为指导，有些规定是不是同宪治体

制的基本原则、基本原理相矛盾？当我们的民法学者提出来

民法也是公民权利的保证书、主权的保证书的时侯，我想在

这样的语境下谈这个问题，可能是他们没有考虑到它的背后

是他的一个母法宪法的存在。对这部民法典草案大家宣传得

比较多，但我有一个担心，对于民法典草案，尤其是人格权



编的过分宣传，有可能给刚刚升起的宪法热带来一种冲击。

因为在我看来，我们起草民法典是有一点“激进”的因素，

我们在这么一个短的时间内起草出一个中华人民共和国民法

典，我想这里面至少忽略了民法典的技术层面的问题，而带

有一定的政治色彩。宪法与民法有一个互动的问题。但是这

个互动主要是民法怎样体现宪法的问题，并不是一个平面上

的互动。我们宪法有时候不一定同刑法、民法的互动，因为

这个互动就决定着民法、刑法要听宪法的话。为什么？因为

宪法是母法，部门法是子法。大家现在看到我们刑法里有一

些条款是同我们宪政精神相矛盾的。我在香港的时侯看的一

篇文章，作者专门写了一个问题，说刑法典里面有个财产来

源不明罪。他说世界上还没有一个国家像中国刑法那样规定

这样一个罪名。这个罪名跟我们宪法的一些原则是相矛盾的

。什么是财产来源不明罪？自己说不清楚，检察官也说不清

楚，那你怎么能定罪呢？所以现在我们法律体系里面有一些

法律、法规、规章和我们神圣的宪法相矛盾。在座的法官、

律师应该有一种强烈的责任，有一种义务。因为在世界上所

有国家的法官中，我国的法官可以不对可能违宪的法律、法

规作出合宪性判断。这是我个人的看法，我们的法官在面对

法律、法规的时侯是否考虑过你所适用的法律、法规是否合

宪。你是不是产生过良心上的一种责任感，即我应该把合宪

性的法律、合法性的法律适用在我这个案件的当事人身上。 

今天我特意带来了一个材料，这是我前几年去台湾时看到的

一个案例。大概是民国33年（1944年），他们有一个惩治盗

匪条例，这是他们当时的一个特别刑法，当时社会治安很混

乱，所以就特别制定了这个刑法，而且这里明确规定这个特



别刑法的施行期间为一年。但是直到1998年，台湾一直在沿

用这个刑法。按照这个法律被判刑的有16000多人，判死刑的

大约有247人。因为这个条例里面规定的刑罚就是死刑，并没

有别的条款。刑法规定这个条例的时候明确它是特别刑法，

一般适用这个特别刑法。这样沿用50多年来判处死刑的大约

有247人，法官也好，检察官也好，很多人都不知道这个条例

已经过期，而且是失效的法律。该条例第十条规定：本条例

施行期间定为一年，必要时以命令延长之。但是，有关部门

不仅没有延长，而一直沿用50年，死了247人。所以现在就有

一个律师，台湾人权委员会的一个律师，在办理案件当中他

注意分析了这个条例是怎么出来的，查了一下，发现这个条

例已经过期。在我们看这是一个很荒唐的事情。很简单的，

你这个期限过了不能用了，但是现在已经有247人被判处死刑

，怎么办？这对台湾的法律冲击很大。由此我们想到什么呢

？就说律师在人权保护和宪政中起的作用很大，刚才前面很

多教授都说过了。很多现在这样的宪法问题提到我们的生活

，让宪法贴近我们的生活，让老百姓感到什么是宪法，真正

感受到宪法的价值。因此，律师在宪政发展中的作用是非常

大的。当然还有一些所谓的一些案例。所以律师的功能十分

重要，同时法官的作用也越来越重要。在纪念宪法颁布20周

年时，我在《人民法院报》发表了一篇文章，这个题目就是

法官的宪法意识。那里面我谈到法官首先要忠于宪法，首先

对宪法负责。那么法官对宪法负责的最基本的要求是你要有

一个宪政的理念，对宪法负责的态度，你得有一个起码的约

束，即你适用的法律和宪法一致，你得问这个法律法规是否

和宪法一致。法官有没有解释权？我想这个道理从学理上讲



也是清楚的，你要执行宪法，你不让他解释，他怎么知道呢

？这个法律可能是合宪或者不合宪。所以它必须是被动的、

小心翼翼的解释宪法。而这种解释制度是我们现在的体制所

造成的。从今后发展趋势看，法官在宪法解释中的空间应该

是越来越大，我们应该允许法官在适用法律中解释宪法，当

然我们应作一些必要的限制。这是我所讲的第一个问题。 第

二个问题，我们要讨论公民权利的宪法保护。那么我们公民

的权利在实际生活当中到底是否得到了保护。我想我们要谈

论很多问题，但是我们要面对中国现实，要了解我们的民众

对权利问题是怎么看的，对宪法怎么看。在实际生活当中他

们权利的实现程度是怎样。这就需要我们实际分析，需要一

个调查。为了了解当代中国民众对权利问题的基本看法，我

和我的博士生进行了“中国公民宪法意识的调查”，调查结

果已经刊登在《政法论坛》2002年第6期，其中有一个部分专

门涉及公民基本权利意识。我们调查了大约有六七百人，最

后正是有效的问卷大概是六百份。通过这个调查表我们可以

看出公民的基本权利意识。所谓的宪法权利在实际生活中并

没有得到有效实施，实施的效果是非常差的。我们设计了这

样一个题目：你对国家各级机关保护公民基本权利情况是否

满意？设了5个情况：满意、比较满意、不太满意、不满意、

不知道。在这5个里面，结果是这样的：满意的7％、比较满

意的27％、不太满意的29％、不满意的26％、不知道的6％。

这就是说满意的和比较满意的加起来还不到30％或者40％。

我们公民对国家机关权利保护现实给了一种否定性的答案，

认为有效的保护还不到50％。这个统计数据当然不是十分准

确，但是可以大体上看到公民对国家机关权利保护的现状还



不是很乐观的。另外，刚才谈到选举问题，这里面也有个很

典型的例子。有这样一个问题：当你投票选举人大代表是了

解候选人的情况吗？答案是这样的：表示非常了解的1％、基

本了解的16％、不太了解的31％、不了解的48％。这就说明

多数选民是在“不太了解”甚至是“不了解”的情况下行使

选举权的。人大代表组成权力机关，那么权力机关的合法性

取决于代表产生过程的合法性、正当性、民主性。如果这个

环节上选民对他不信任的话，那么你选举产生的机关，由你

颁布的法律，由你选举产生的行政机关、审判机关、检察机

关都缺乏合法性基础。这也是我们应该关注的问题。我们更

应该值得注意的问题，我再说一个调查结果。当问那个选区

的代表为社会做了哪些有益的事情时，我们设了五个问题：

做了一些、做了很多、基本没做什么、一点也没做、不清楚

。那么这个答案是这样的：回答认为人大代表做了很多有益

工作的占1％、认为作了一些的占21％、认为他们基本没有做

什么的占14％、认为一点没做的占10％、表示不清楚的占54

％。更有趣的是，当问你知道你那个选区人大代表的名字时

，回答知道选区人大代表名字的只有2％，全部知道的2％、

一个不知道的占41％。就是说，你选区里的人大代表是谁都

不知道的占了41％。加起来知道的和基本知道的不到30％。

当然，这个调查报告的统计数据并不是十分准确，但是我想

我们看到现实中的公民对基本权利的认识以及它们的基本看

法，这就是我们讨论中国这个土地上法制、宪政、人权、民

主问题的基本出发点、值得我们关注的问题。为什么？因为

我们毕竟只在中国这个古老的土地上，有十三亿人口的大国

这样一个特殊的背景下，进行我们艰难的宪政建设，所以我



们应该将宪法学、中国的法学，包括我们所有的社会科学目

光转向我们的民众，转向我们的现实，在现实生活中发现宪

政的价值，并把这个价值逐步推向社会，推动社会化进程，

让宪法成为公民的生活方式、生活规范。当我们的民众，在

生活中真正感受到这个宪法的时候，按照王磊教授说的宪法

的甜味的时候，或者真正有这样一种感觉的时侯，真正把宪

法作为一种生活规范的时侯，我想中国的宪政就会有一个比
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