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4_B8_AA_E6_B3_95_E5_c122_485541.htm 一宗小官司引发了大

问题。立法机关的监督权和法院的独立审判权各自的边界在

哪里？在司法机构由立法机构产生的情况下，如何保证法官

的独立审判权和自身合法权益？ 这一回，法官李慧娟想为自

己讨个说法。 11月初，她将一份“情况反映”通过中国女法

官协会送至最高人民法院。与此同时，在河南省人大和省高

级人民法院的直接要求下，一纸撤消李慧娟审判长职务并免

去助审员的处理决定由洛阳中院初步拟成。 李慧娟，女，30

岁，刑法学硕士。河南省洛阳市中级人民法院法官。 “小”

官司 事情的起因是一宗代繁种子纠纷的“小”官司，该案

于2003年1月25日开庭审理，李慧娟是此案的审判长。 2001

年5月22日，伊川县种子公司（简称伊川公司）委托汝阳县种

子公司（简称汝阳公司）代为繁殖“农大108”玉米杂交种子

并约定全部收购，但后者繁殖了种子后一粒都没有卖给前者

这是本案中原、被告都认可的基本事实。 汝阳公司要求伊川

公司赔偿损失。但是，赔偿的数额到底应该依据市场确定价

还是按政府指导价来计算，双方在法庭上提出了不同的看法

。 按双方合同约定，汝阳公司接收种子的价格为基地收购价

加代繁费，基地种子收购价的确定按收购种子时当地市场商

品玉米单价的2.2～2.5倍计算。 伊川公司认为，《河南省农作

物种子管理条例》（以下简称《河南种子条例》）三十六条

明确规定“种子的收购和销售必须严格执行省内统一价格，

不得随意提价”。这样算出的即使伊川公司履行合同，汝阳



公司的可得利益最多也就是2.5万元。 而汝阳公司方面则认为

，依据《中华人民共和国种子法》（以下简称《种子法》）

的立法精神，种子价格应由市场决定。汝阳公司按市场利

润3.4～3.9元计算出的损失为70万元。 最终，（2003）洛民初

字第26号民事判决书采纳了汝阳公司的观点。参照当年“农

大108”玉米种子在两地的批发价格，在扣除成本及代繁费后

，确定为计算汝阳公司预期可得利益的单位价格，据此判伊

川公司赔偿汝阳公司经济损失597001元。判决后双方均不服

，上诉至河南省高级人民法院，截至记者发稿，该案仍在审

理中。 “大”问题 如果事情仅仅这样，也就毫无惊人之处。

但恰恰是洛阳中院的（2003）洛民初字第26号民事判决书中

的一句话引出了大问题“《种子法》实施后，玉米种子的价

格已由市场调节，《河南省农作物种子管理条例》作为法律

阶位较低的地方性法规，其与《种子法》相冲突的条（原文

如此）自然无效⋯⋯” 据记者了解，在本案合议之前，该案

审判人员先后接到洛阳市政府、市政法委、主管院长高效田

、常务副院长王伯勋转来的多份批示，这些批示均要求“依

法公正审理此案”。 5月26日，对是否考虑天气原因在赔偿数

额中降低亩产10％，合议庭合议后形成两种意见：多数人认

为应不予考虑，少数人则认为应该考虑。随后主管副庭长赵

广云与承办人李慧娟一起向高效田院长汇报，高院长认为应

提请中院审判委员会讨论。 而5月27日中院审判委员会就该案

的法律适用及处理意见进行了讨论，并按少数人的意见形成

了决议。当时的决议中亦包含“自然无效”的这句话，但无

人异议。当天，李慧娟按审委会决议草拟了（2003）洛民初

字第26号民事判决书，并送交主管领导签发。 7月15日，洛阳



市人大常委会向河南省人大常委会就该案种子经营价格问题

发出一份请示。事隔三月，10月13日，河南省人大常委会法

制室发文明确答复（豫人常法【2003】18号）表示，《河南

种子条例》第三十六条关于种子经营价格的规定与《种子法

》没有抵触，继续适用。 同时，该答复重点指出：“（2003

）洛民初字第26号民事判决书中宣告地方性法规有关内容无

效，这种行为的实质是对省人大常委会通过的地方性法规的

违法审查，违背了我国的人民代表大会制度，侵犯了权力机

关的职权，是严重违法行为。”并责成洛阳市人大常委会“

依法行使监督权，纠正洛阳市中级人民法院的违法行为，对

直接负责人员和主管领导依法作出处理⋯⋯” 之后的几天，

河南省高级人民法院和洛阳中院均依此发布了通报。 “我们

拟定了一个处理办法，但省里认为处理得还是太轻了。”10

月31日，洛阳市中院常务副院长王伯勋在接受本报记者电话

采访时这样表示。 法条抵触之辩 在采访中，河南省人大常委

会有关人士重复了其法制室的答复意见。而伊川公司的意见

也分外明确：既然没有修改或废止，则适用。 “如果伊川公

司也按计划价格，那么它为什么将2元多一公斤收购的‘农

大108’玉米种子10元多一公斤卖出呢？”本案汝阳县种子公

司代理律师，洛阳君信合律师事务所陈占军律师在接受本报

采访时这样发问，“说得直接点，是被告看见那年种子价格

猛涨，直接出售代为繁殖的种子，而置已签合法合同于不顾

。” 记者查找了《河南种子条例》的几个版本后了解到，该

条例1984年试行，1989年正式实施，1993年和1997年分别两次

修改。而2000年12月1日《种子法》正式实施。 河南省物价局

价格管理处一位官员在接受记者采访时介绍说，1997年，河



南省物价局和农业厅根据《河南种子条例》制定了《关于制

定主要农作物种子价格管理办法的通知》，确定了种子收购

和销售的省内统一价格计价公式。“只要《河南省农作物种

子管理条例》未废止或修改我们那个文件就应有效。” 这位

官员还向记者透露，关于修改《河南种子条例》河南省有关

方面已开会讨论过，但还没定下来。他表示，目前全省种子

价格管理体制是“省里市里没有种子交易，就管不了，管理

权已下放给了县里。” 河南省农业厅下属的种子管理站的一

位人士则半开玩笑地说，“《河南种子条例》还规定有‘玉

米、水稻、高粱等主要农作物杂交种子由县以上人民政府农

业行政部门的种子公司组织经营’。而现在只要经过申请，

什么性质的公司不能经营呢？” 该案审判长李慧娟在接受本

报采访时认为，法律与地方性法规抵触的一种情形是，法律

只作了原则性规定，地方性法规依法可以细化，但这些细化

必须符合法律规定的精神和价值取向。 本案中《种子法》在

立法的价值取向是市场化，则种子价格应为市场调节。 农业

部种植业管理司负责种子管理的隋司长在接受本报采访时说

，“《种子法》出台的精神就是市场化，现在种子没有政府

指导价，都由市场定价。各地有关和《种子法》冲突的规章

的条款都应修改、废止。” “现在每年全国人大制定修改的

法律很多，如果地方人大对一些相关地方法规没有及时修改

或废止，滞后一两个月可以，一两年的话谁来负这个责任呢

？” 违法审查？ “地方性法规的有效无效是个问题，但谁有

权认定更是个问题。法院没有摆正自己的位置。” 河南省高

级人民法院在关于此事的通报上指出，人民法院依法行使审

判权，无权对人大及其常委会通过的地方性法规进行审查，



更不能在裁判中对地方性法规的效力进行评判。洛阳市人大

常委会内务司法委一位负责人在接受记者采访时说：“你法

官怎么有这个权力呢！你的职责是依法审判。” “我国目前

没有宪法法院，不可直接进行审查。只有按程序一级级上报

请示，最后由全国人大常委会办公会议审查。认定地方性法

规‘自然无效’在程序上是不对的。”洛阳市中院常务副院

长王伯勋说。 另外一位资深地方法官则认为，该审理不需就

法律适用问题逐级报请，更勿须中止诉讼，等待全国人大常

委会之裁决。“如果按照河南省高院通报的说法，上位法与

下位法冲突时法院即得中止诉讼报请全国人大常委员会裁决

，那么《立法法》六十四条等规定又有何意义？如果对法律

已明确规定之内容再作裁决，司法的效率将何在？” 中国政

法大学江平教授分析，在本案中，法官在判决中只是说地方

人大制定的法规其中的一条“自然无效”，这是法官自己的

一个内心判断，法官有权在法律的范围内进行自由心证，并

非以法院的名义判决无效。 北大一位法学博士向记者分析说

，从法理上讲法律的无效分为三种情况，一是法律本身规定

的失效时间已到，该法律即告无效；二是国家制定了新的法

律，明确宣告旧法失效，此谓“宣告无效”；三是《立法法

》六十四条规定之情形，上位法与下位法抵触之条款“自然

无效”。 “地方人大制定的法规、包括国务院行政法规如果

违法了怎么办？”江平质疑道，按照我们现在的法律，只有

全国人大才能够撤销国务院行政法规和地方人大法规。但是

全国人大从来都没有撤销过。另外，全国人大也没有专门规

定具体操作，撤销程序也不明确。 李慧娟法官在接受本报采

访时明确认为自己没有“宣告地方性法规某条款无效”，更



没有“违法审查”河南省人大通过的地方性法规。“在本案

中，如果《立法法》尚未颁布，我承办个案时依法理认为《

河南种子条例》三十六条无效，那是绝对的越权行为，事实

上情况是我仅仅把《立法法》之条文照搬到判决书中而已，

即对法律明文规定的无效予以确认。” 她认为，只有人民法

院行政庭在裁决行政争议时才必须首先审查行政立法，但本

案是民事纠纷，自己在判决书中只是在阐述判决理由时援引

法律之规定表明对法律适用的理解及理由。 “这个法官应该

上报最高法院跟全国人大协商，再由全国人大决定如何处理

；或者就不要在判决书中明确写《河南种子条例》有关条款

无效，就直接写应当适用的法律，就可避免这样的情况了。

”全国人大一位不愿透露姓名的人士说得很直白。而他的观

点为许多法官赞同。 人大监督权界限 “人大对一府两院有监

督权。但监督权的范围有多大，监督应采取什么形式和手段

，遵循什么程序，目前法律缺乏明确的规定。”北大行政法

专家姜明安教授说。 中国社科院法学研究所一位研究员则提

出了更为普遍性的问题：现在每年全国人大制定修改的法律

很多，如果地方人大对一些相关地方法规没有及时修改或废

止，滞后一两个月可以，一两年的话谁来负这个责任呢？ “

这个法官的问题没有这么严重。一些地方人大出台了一些违

法的法规，怎么没有人追究？一个法官出于并不恶意的目的

，出了一些措辞上的失当，就要严厉惩罚吗？”江平教授说

。 负责监督市法院的洛阳市人大内务司法委员会一位人士人

透露，该事件市人大常委会主任会议还没来得及讨论，但已

听说中院的处理办法。 立法机关的监督权和法院的独立审判

权各自的边界在哪里？特别是在司法机构由立法机构产生的



情况下，如何保证法官的独立审判权和自身合法权益？这是

采访中不少专家关心的深层次问题。 “人大是我国的最高权

力机关，有义务也有权力对行政机关和司法机关的业务进行

监督，但这种监督只能保持在对财政和人事管理的层面上”

，北大贺卫方教授告诉记者，如果法官有重大的贪赌行为受

到揭发，在现行法律下人大有权对该法官进行弹劾甚至罢免

。 有相关人士分析，《法官法》第三十二条列出了应给予法

官处分乃至依法追究刑事责任的十三种情形，但其中和本案

一审法官可能适用的只有第十三条“其他违法乱纪的行为。

” 洛阳中院该案主管副庭长赵广云在一份情况说明中认为，

处理法官要有程序，应在调查的前提下给他们讲清楚事实和

使用法律依据的机会。“该案是审委会决定的，为什么没有

责任？” 截至发稿，记者得到的处理意见是撤消赵广云副庭

长一职，撤消李慧娟审判长职务并免去其助审员。 “我很想

看到详细的处理理由，只有这样我才能找到自己的救济渠道

。”李慧娟说。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


